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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Tirozet s.r.0., se sidlem Bélehradska 858/23, Praha 2, zast. Mgr. Lucii Petrankovou,
advokatkou se sidlem Fignerovo namésti 1808/3, Praha 2, proti zalovanému: Katastralni ufad
pro Karlovarsky kraj, se sidlem Sokolovskd 167/875, Katlovy Vary, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, za uUcasti osoby zucastnéné na fizeni: B. C., v iizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. 57 A
99/2016 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17.1.2017, ¢&.j.57 A99/2016 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) napadla shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji
zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Nezakonny zasah spatfovala v zapisu
poznamky spornosti v katastru nemovitosti, kterd se vztahovala k nemovitostem vedenym
na jejim listu vlastnictvi, a pozadovala, aby krajsky soud Zalovanému pfikazal s timto zdsahem

ustat a obnovit stav, ktery tu byl pfed nim.

2] Krajsky soud v ramci dokazovani zjistil, ze osoba zucastnéna na fizeni dne 16. 8. 2016
u zalovaného podala zadost o zapsani poznamky spornosti do katastru nemovitosti u nemovitosti
vedenych na listu vlastnictvi stéZzovatelky. Svoji zadost odivodnila tim, ze s pivodni majitelkou
pfedmétnych nemovitost{ J. N. uzavfela spolecné se svym manzelem ,,dobodu o kupni smilonvé o
prodeji vySe uvedenych nemovitosti* a slozila na jeji ucet ¢astku 1 000 000 K¢. Ve své zadosti dale
uvedla, Zze nez byla kupni smlouva uzaviena, zacaly na nemovitosti napadat exekucni ptikazy.
Osoba zucastnéna na fizeni uspokojila pohledavky tfetich osob, k nimz se vztahovaly tyto
exekuéni piikazy, aby ziskala nemovitost, ve které jiz bydlela. Takto zaplatila celkem
2680 000 K¢. Dale v zadosti o zapsani poznamky spornosti uvedla, ze kdyz byly vsechny
exckuce vyplaceny a byla pfipravovana kupni smlouva, ve vztahu k danym nemovitostem byl
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vydan dalsi exekucni piikaz. Pohledavku ve vysi 634 531 K¢, k niz se vztahoval tento exekuéni
piikaz, uspokojila sté¢zovatelka, s niz se o tom dohodla osoba ztc¢astnéna na fizeni. Smlouvou
o smlouv¢ budouci se sté¢zovatelka zavazala osobé zucastnéné na fizeni pfevést dané nemovitosti
za c¢astku 950 000 K¢, ktera méla byt slozena do 31. 7. 2016, a jelikoz se tak nestalo, pfedlozila
stezovatelka osobé¢ zucastnéné na fizeni dalsi navrh smlouvy o smlouvé budouci na ¢astku
1 500 000 K¢. Na zavér zadosti o zapis poznamky spornosti osoba zucastnéna na fizeni uvedla,
ze pani N., puvodni majitelka pfedmétnych nemovitosti, ji dluzi ¢astku 2 680 000 K¢, kterou
pisemné uznala. Pani N. na sebe podala insolvenc¢ni navrh bezprostfedné poté, co uzaviela kupni
smlouvu se stézovatelkou, coz osoba zucastnéna na fizeni vaima jako vyvedeni majetku
z majetkové podstaty a citi se jim byt poskozena. Uvedla proto, Zze u civilntho soudu podala
zalobu na neplatnost kupni smlouvy mezi pani N. a stézovatelkou, pozadala pfitom, aby Zalovany
zapsal do katastru poznamku spornosti.

[3] Na zakladé popsané Zadosti byla do katastru nemovitosti zapsana poznamka spornosti.
Dne 4. 10. 2016 osoba ztcastnéna na fizeni zalovanému dolozila, Ze proti stézovatelce a J. N.,
puvodni vlastnici nemovitostf, podala zalobu na urceni neplatnosti kupni smlouvy mezi pani N. a
st¢zovatelkou na predmétné nemovitosti a zalobu na urcenf neucinnosti této smlouvy ve smyslu §
235 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zdkon), ve znéni

pozd¢jsich predpisu.

[4] Krajsky soud véc posoudil na zikladé § 24 odst. 1, véty druhé, zikona ¢. 256/2013 Sb.,
katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdé¢jSich prfedpisti (dale jen ,katastralni
zakon®), dle niz se zapiSe do katastru poznamka spornosti zapisu v pfipadé, ze nékdo tvrdi,
ze je ve svém pravu dotcen zapisem provedenym do katastru bez pravniho davodu ve prospéch
jincho a zad4, aby to bylo v katastru poznamenano. Poukazal na § 986 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky
zakonik®), ktery obsahuje obdobnou upravu. Krajsky soud vyhodnotil, ze osoba zucastnéna
na fizeni v zadosti o zapis poznamky spornosti tvrdila, Ze zapis vlastnictvi pfedmétnych
nemovitosti do katastru nemovitosti byl proveden nazakladé neplatné smlouvy, tedy
bez pravnftho divodu, aze je jim dotéena na svém vécném pravu na vlastnictvi danych
nemovitosti. Shledal proto, Ze byly naplnény podminky stanovené v § 24 odst. 1, vété druhé,
katastralntho zakona a § 986 obcanského zakoniku k zapisu poznamky spornosti do katastru
nemovitost. Jelikoz osoba zucastnéna na fizeni v zdkonné dvoumésicni lhuté Zalovanému
dolozila, ze podala Zalobu na urceni neplatnosti aneucinnosti kupni smlouvy k danym
nemovitostem, byla naplnéna i1 dalsi podminka v § 986 obcanského zakoniku. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zapis poznamky spornosti do katastru nemovitosti byl proveden v souladu
se zakonem.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zpochybnujici plnou moc, kterou osoba ztcastnéna
udélila JUDr. K. J. pro podani zadosti o zapsani poznamky spornosti. Posuzovana plna moc
dokladala zmocnéni k ,,zapisu pognamky spornosti & nemovitostens, byla opatfena podpisem
zmocnitelky — osoby zucastnéné na fizeni a podpisem zmocnénce — JUDr. K. J. pod slovy
WPrijimdm  zmocnéni a ddle  zmociingi - (substituce), kde jsou uvedena ctyfi jména advokatnich
koncipientt a advokatnich tajemnic. Krajsky soud uvedl, Ze plna moc byla pfedlozena soucasné
s podanim Zadosti o zapis poznamky spornosti. Slo o plnou moc udélenou pro jedno spravni
fizeni dle § 33 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad“). Neslo o zmocnéni pro neurcity pocet fizeni s urcitym
pfedmétem, ktera budou zahajena v budoucnu ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu, proto
nemusel byt podpis na plné moci ufedné ovéfen.

[6] Krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek davodnou, zalobu proto zamitl
dle § 87 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,s. £. 5.).
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[7] Krajsky soud pfiznal osob¢ zucastnéné na fizeni nahradu naklada fizeni proti stéZzovatelce
ve vysi 7 823 K¢ z duvodu zvlastniho zfetele hodnych dle § 60 odst. 5, véty druhé, s. 1. s., které
spatfoval ve financni situaci osoby zucastnéné na fizeni, skutecnosti, Zze vynalozila nemalé
prostfedky, aby mohla do svého vlastnictvi ziskat pfedmétné nemovitosti, a v tom, ze zapis
poznamky spornosti byl jediny zptsob, jak se mohla branit.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[8] V kasacni stiznosti se uvadi, ze dle § 24 odst. 1 katastralniho zakona se muze domahat
odstranéni nesouladu zapsaného a skutecného pravniho stavu v katastru zadosti o zapis
poznamky spornosti osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, prokaze-li, ze své pravo uplatnila
usoudu nebo pokud tvrdi, ze jeji prava jsou dotcena zapisem provedenym do katastru
bez pravntho davodu ve prospéch jiného. Sté¢zovatelka namitla, ze se krajsky soud nezabyval tim,
ze se osoba zucastnéna nedomahala zapisu vécného prava. Pokud krajsky soud shledal, ze slo

o vécné pravo, pak neuvedl, o jaké vécné pravo slo.

[9] Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nerozliSuje vécna a obliga¢ni prava. U zapisu
poznamky spornosti do katastru nemovitosti na zadost je podstatné, jak zadatel vymezeni své
pravo, které je zapisem v katastru dotceno. Skutecnost, ze osoba zicastnéna na fizeni tvrdi,
ze ma pohledavku za ptavodni vlastnictvi nemovitosti, nespliiuje nalezitosti pro zapis poznamky
spornosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze osoba zicastnéna na fizeni byla
soucasnym stavem zapisu v katastru nemovitosti, kde je k pfedmétnym nemovitostem jako
vlastnice zapsana sté¢zovatelka, dotéena na svém vécném pravu, a to vlastnickém pravu k témto
nemovitostem. Sté¢zovatelka namitla, ze nic takového ze zadosti o zapis poznamky spornosti
nevyplyva. Ze zadosti lze dovodit, Ze osoba ztcastnéna na fizeni zadnou smlouvu s ptvodni
vlastnici neuzavfela. S prodejem danych nemovitosti puvodni vlastnici stéZzovatelce souhlasila,
se stézovatelkou uzaviela smlouvu o smlouvé budouci na jejich koupi, jejimz podminkam vsak
nedostala.

[10]  Dle metodiky zalovaného se poznamka spornosti podle § 24 odst. 1, véty druhé,
katastralniho zakona zapiSe na zakladé zadosti osoby, jejiz vémé pravo je dotéeno zapisem
provedenym bez pravniho davodu.

[11]  Stézovatelka poukazala rovnéz na komentat k § 986 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery
obsahuje shodnou upravu jako § 24 odst. 1, véta druha, katastralnfho zakona. Komentafova
literatura (Spacil, J., a kol.: Obéansky zdikonik I1I. Véna priva (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 55-56) poznamenava, ze v § 986 odst. 1 obcanského zakoniku
se o zadateli o zapis poznamky spornosti pojednava jako o tom ,,kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotien
zdpisem provedenym do verejného sexnamn’, ze smyslu daného ustanoveni, jimz je ochrana skute¢ného
vlastnika, viak lze dovodit, Ze Zadatel musi byt dotéen v pravu zapsaném ve vefejném seznamu,
nikoli v jakémkoli svém pravu. Osoba zucastnéna na fizeni vsak dle stézovatelky nenavrhovala
zapis vécného prava, svou zadost o zapis poznamky spornosti oduvodnila toliko pohledavkou
za byvalou vlastnic{ nemovitosti. Jeji pohledavka (obligace) vSak neni vécnym pravem.

[12] Ve wvztahu kplné moci udélené osobou zucastnénou na fizeni pro JUDr. K. J.
stézovatelka uvedla, Zze necitelny podpis osoby pfijimajici zmocnéni byl umistén pfes jména dvou
advokatnich koncipientek, z ¢ehoz dovozovala neurcitost plné moci. Plna moc byla navic
vystavena k ,,zapisu pogndmky spornosti k nemovitostens‘, neobsahala ani oznaceni fizeni, k némuz
se vztahuje, ani vymezeni nemovitosti. Takova plna moc mohla byt pouzita pro neomezeny pocet
zadosti o zapis poznamky spornosti, §lo tak o plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu,
na niz musi byt podpis ufedné ovéfen, coz nebylo naplnéno.
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[13]  Proti vyroku o nahradé nakladt fizeni stézovatelka namitla, ze krajsky soud ulozil
povinnost k jejich nahradé na zakladé davoda hodnych zvlastniho zfetele. Neprovedl viak zadné
dokazovani k tvrzenim, na nichz zalozil rozhodnuti o nahradé niklada fizeni, a ani sté¢zovatelce
nedal prostor k vyjadfent se.

[14]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[15]  Stézovatelka v podani ze dne 30.5.2017 ke své argumentaci doplnila, Ze osoba
zucastnéna na fizeni se ve své zadosti domahala zapisu poznamky spornosti mj. k pozemku
wpare. & X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X, ale pozemek, u néhoz byla poznamka spornosti
zapsana, je ,parc. & St. X*. Dovozuje tak, ze zalovany zapsal poznamku spornosti u pozemku
a stavby, u nichz to nebylo navrhovano.

ITI. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[16]  Osoba zucastnéna na fizeni povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za spravny.
Podani zadosti o zapis poznamky spornosti do katastru nemovitosti bylo zcela opravnéné.
Ve véci v soucasnosti probiha soudni fizeni o zalobé na vyklizeni nemovitosti a fizeni o zalobé
na urceni vlastnického prava k nemovitostem. Stézovatelka ma v imyslu dané nemovitosti zcizit
tak, aby se osoba zucastnéna na fizeni jiz nemohla domoci svych vlastnickych prav. Osoba
zicastnéna na fizeni navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Zalovany se ke kasacni stiZnosti
nevyjadfil.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost pfipustnd. StéZovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatkou. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji divodiam podle § 103
odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pfitom dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[18]  V nyn¢jsi véci je spor veden o zakonnost zapisu poznamky spornosti do katastru
nemovitosti u nemovitost. Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 21.1.2016,
C.j. 7 As 290/2015 - 19, shledal, ze ,provedeni & neprovedeni zdpisu pogndmky spornosti - podle
katastralniho dakona 3 roku 2013 predstavuje pouge fakticky sikon, a to poitivni (provedeni pogndmky), nebo
negativni (neprovedeni pozndamky) anebo absolutni necinnost katastralnibo riradu (nekondni wvibec). Proto
Nejvyssi spravni sond dospél & zdvéru, Ze proti provedeni (i neprovedeni zdpisu pogndmky spornosti podle
ust. § 24 odst. 1 katastrilniho zikona 3 roku 2013 se I[ze bramit zdsabovon Falobon.” Praveé
prostfednictvim zasahové zaloby se pfitom zapisu poznamky spornosti stézovatelka pred
krajskym soudem branila.

[19]  Dle § 24 odst. 1 katastralntho zakona: ,,Neni-li stav zapsany v katastru v souladn se skutelnym
prdvninm stavem, osoba, jeji vécné privo je dotieno, se domdba odstranéni nesouladu, a prokage- li, Ze své pravo
uplatmila u sondn, apise se na jei Zdost do fkatastrn pozndamka spornosti zapisu. Obdobné se zapise
do katastru pogndmbka spornosti apisu i v pripadé, e nékdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotien dpisem
provedenym do katastru bez pravnibo divodu ve prospéch jiného a Fddd, aby to bylo v katastru poxnamendno.
Pozndmbkn spornosti zdpisn, kterd prisobi proti zdpisn provedenému na dikladé napadeného pravnibo jedndni
a na néj navazujicim dpisin, apise katastralni iirad také na akladé ozndameni sondn o podané Zalobé nebo
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na dakladé dologeného ndavrbu Zalobce, pokud Zalobce podal Zalobu o urient, %e pravni jednani, na jebog ikladé
md byt zapsdno privo do katastru, je neplatné, danlivé nebo rusené.

[20]  Zalovany na zakladé Zadosti, kterou podala osoba zicastnéna na fizeni, zapsal do katastru
nemovitosti poznamku spornosti. Obsah podané zadosti o zapis poznamky spornosti byl
rekapitulovan v bodé [2] shora.

[21] Ve sdéleni ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. Z-8957/2016-403, kterym zalovany zamitavé reagoval
na navrh stézovatelky o vymaz poznamky spornosti, se uvadi, ze pozniamka spornosti byla
v nynéjsi véci zapsana na zakladé § 24 odst. 1, véty druhé, katastralnftho zakona, dle néhoz:
2»Obdobné se zapise do katastru pozndmka spornosti gapisu i v pripade, e nékdo tvrdi, e je ve svém pravu
dotéen zapisem provedenym do katastrn bez pravnibo divodu ve prospéch jiného a Zada, aby to bylo v katastru
poznamendno.

[22]  Krajsky soud duvodnost zasahové zaloby posuzoval pravé s ohledem na § 24 odst. 1, vétu
druhou, katastralntho zakona, kterda obsahuje obdobnou pravni upravu jako § 986
odst. 1 obc¢anského zakoniku, dle né¢hoz plati: ,,Kdo tvrdi, e je ve svém pravu dotien zapisem provedenym
do verejného sexnamu bez pravnibo divodu ve prospéch jiného, miige se domdhat vymazn takového zdapisu
a Zddat, aby to bylo ve vereiném sexnammu poznamendno. Orgdn, ktery vereiny sexnam vede, vymage pogndmkn
spornosti Zdpisn, nedoloFi-li Fadatel ani do dvon miésicii od doruceni Zddosts, e své pravo uplatnil u soudn.*

IV, a) Posonzeni %ddosti o dpis pogndmbky spornosti do katastru nemovitosti

[23]  Stézovatelka v zalobé¢ ke krajskému soudu namitala, ze dle metodiky katastralnfho afadu
(zfejmé mirnén navod pro spravu katastru nemovitosti vydany pod ¢. j. CUZK-03030/2016-22)
a katastralniho zakona se poznamka spornosti podle § 24 odst. 1, véty druhé, katastralniho
zakona zapiSe na zakladé Zadosti osoby, jejiz vécné pravo je dotceno zapisem provedenym
bez pravntho duvodu. V zalobé pak dovozovala, ze osoba zacastnéna na fizeni ve své zadosti
o zapis poznamky spornosti nepoukazovala na zadné jeji vécné pravo zapisované do katastru
nemovitosti, které by bylo soucasnym stavem zapisu v katastru dotceno. Stézovatelka naopak
namitala, ze zadost o zapis poznamky spornosti byl odivodnén pouze ochranou obligacniho
prava osoby zucastnéné na fizeni, a to jeji pohledavky za puvodni vlastnici dotcenych
nemovitosti.

[24]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku nezabyval hodnocenim, zda Zadost o zapis
poznamky spornosti dle § 24 odst. 1, véty druhé, katastralntho zdkona muze podat jen osoba,
ktera tvrdi, Ze je zapisem v katastru nemovitosti dotcena na svém vécném pravu zapisovaném
do katastru, nebo zda takovou Zzadost muze uspésné podat i osoba, ktera tvrdi dotceni i na jiném
nez vécném pravu zapisovaném do katastru. Duvodem bylo, ze krajsky soud dospél k zavéru,
ze osoba zucasténa na fizeni v zadosti o zapis poznamky spornosti tvrdila dotéeni na svém
vécném pravu, a to vlastnickém pravu k pfedmétnym nemovitostem. U dotceni na vlastnickém
pravu k nemovitostem zapsanym do katastru nemovitosti stézovatelka obecné nezpochybnovala
moznost podat zadost o zapis poznamky spornosti.

[25]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s kasacni namitkou, ze se krajsky soud nezabyval tim,
ze se osoba zucastnéna nedomahala zapisu vécného prava. Rovnéz nesouhlasi s namitkou,

v

ze pokud krajsky soud shledal, Ze slo o vécné pravo, pak neuvedl, o jaké vécné pravo slo.

[26]  V napadeném rozsudku na stran¢ 10 krajsky soud jednoznacné uvedl, Ze osoba
zucastnéna na fizeni dle jeho hodnoceni tvrdila dotceni na vécném pravu, konkrétné vlastnickém
pravu k pfedmétnym nemovitostem. Nelze proto pfisvédcit namitce, ze by krajsky soud neuvedl,
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o jaké veécné pravo slo, nebo Ze by vibec nehodnotil, zda Zzadost o zapis poznamky spornosti
se opirala o tvrzeni o dotceni vécného prava zapisovaného do katastru.

[27]  Nejvyssi spravni soud sice pfipousti, ze oduvodnéni, pro¢ se krajsky soud domniva,
ze v zadosti osoba zucastnéna na fizen{ tvrdila dotceni svého vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem, je na samé hran¢ pfezkoumatelnosti, nicméné vysledek hodnoceni uvedenych
otazek je z napadeného rozsudku patrny. Svij zavér o tom, ze v zadosti o zapis poznamky
spornosti bylo obsazeno tvrzeni o dotceni na vlastnickém pravu k nemovitostem, krajsky soud
oduvodnil tim, ze z obsahu zadosti vyplynulo, ze osoba zicastnéna na fizeni jiz puvodni vlastnici
nemovitosti zaplatila kupni cenu, a to na zakladé smlouvy o smlouvé budouci uzaviené
mezi nimi, ale nasledné byla pod tthou okolnosti nucena uzaviit smlouvu o smlouvé budouci
na koupi téchto nemovitosti se stézovatelkou. Krajsky soud ze zadosti o zapis poznamky
spornosti dovodil, Ze osoba zucastnéna na fizeni se domniva, ze méla nabyt vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitostem po zaplaceni kupni ceny na zakladé uzaviené dohody a po thradé
pohledavek byvalé vlastnice danych nemovitosti. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Zze zavér
o tvrzeni o dotéeni vlastnického prava krajsky soud dovozoval z poukazu na smluvni vztahy
popsané v zadosti a zaplaceni kupni ceny osobou zucastnénou na fizeni. V nejzakladnéjsich
obrysech tak napadeny rozsudek obsahuje hodnoceni ohledné¢ toho, u jakého prava bylo dotceni
v zadosti tvrzeno.

[28]  Nejvyssi spravni soud tak muze na zakladé kasac¢nich namitek provéfit, zda je vécné
spravné hodnoceni krajského soudu, ze zadost o zapis poznamky spornosti se opirala o tvrzeni
o dotcen{ vlastnického prava osoby zucastnéné na fizeni. S hodnocenim krajského soudu
se pfitom neztotoznil.

[29]  Nutno zduraznit, ze pfi nynéjsim hodnoceni zadosti o zapis poznamky spornosti jde
vyhradné o zkoumani, jaka tvrzeni o dotceni prav ze zadosti o zapis poznamky spornosti
vyplyvaji, a to s ohledem na znéni § 24 odst. 1, véty druhé, katastralniho zakona (,,kdo fvrdi
e je ve svém pravu  dotien dpisem  provedenym  do verginého  seznamm...). V zadném pifpadé nejde
o hodnoceni ¢i snad dokazovani, jak se déj skutecné odehral. Jde vyhradné o hodnoceni, jaké
dotéeni na pravech je popisovano v zadosti, aniz by Nejvyssi spravni soud mohl posuzovat, zda
tvrzeni v zadosti jsou ¢i nejsou pravdiva a zda k tvrzenému zasahu do prav doslo ¢i nedoslo.
To totiz nen{ pfedmétem hodnoceni u zapisu poznamky spornosti.

[30]  Za urcujici ve vztahu k tvrzeni o dotceni prav povazuje Nejvyssi spravni soud text
umistény v zadosti o zapis poznamky spornosti uprostied jeji strany 2. Zde je totiz obsazeno jisté
shrnuti postoje osoby zicastnéné na fizeni, ktera se oznacuje za vefitelku puavodni vlastnice
danych nemovitosti (pohledavka dle jejich tvrzeni ¢ini 2 680 000 K¢) a ktera se citi byt dotcena
pfevedenim nemovitosti z pivodni vlastnice na stézovatelku. Kupni smlouvu na nemovitosti
mezi puvodni vlastnici a stézovatelkou povazuje za neplatnou. Jelikoz na sebe puvodni vlastnice
nemovitosti po uzavien{ kupni smlouvy se stézovatelkou podala insolvenéni navrh, osoba
zucastnéna na fizeni hledi na pfevod nemovitosti na sté¢zovatelku jako na vyvedeni majetku
z majetkové podstaty puvodni vlastnice nemovitosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prave
rekapitulovana cast zadosti o zapis poznamky spornosti obsahuje tvizeni o dotceni prav
na uspokojeni pohledavky ve vysi 2680000 K¢ osoby zucastnéné na fizeni, kterou
ma za puvodni vlastnici nemovitosti. V zadném pfipadé vSak uspokojeni takové pohledavky
nepfedstavuje tvrzeni o dotéeni osoby zicastnéné na fizeni v jejich pravech k vlastnictvi danych
nemovitosti.

[31] K zavéru, k némuz dospél krajsky soud, ze zadost o zapis poznamky spornosti obsahuje
tvrzeni o dotceni osoby zucastnéné na fizeni v jejim vlastnickém pravu k témto nemovitostem,
nelze dospét ani na zakladé zbylé ¢asti zadosti o zapis poznamky spornosti.
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[32]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli Zadost o zapis poznamky spornosti v nynéjsi
véci, jejiz obsah byl shrnut v bodé [2] shora, byla sepsana advokatem, neni zcela snadné
se v nf vyznat. Najednu stranu se zde totiz uvadi, Ze s puvodni majitelkou pfedmétnych
nemovitosti uzavfela osoba zucastnéna na fizeni spolecné se svym manzelem ,,dobodn o kupni
smlonvé o prodeji vyse nvedenych nemovitosti* a slozila na jeji acet castku 1 000 000 K¢. Toto tvrzeni
navozuje dojem, ze doslo kuzavieni kupni smlouvy, kde méla osoba zucastnéna na fizeni
spole¢né s manzelem vystupovat jako kupujici. Na druhou stranu ze zbylych tvrzeni v zadosti
vyplyva, ze k uzavieni kupni smlouvy mezi puvodni majitelkou a osobou ztac¢astnénou na fizeni
a jejim manzelem vibec nedoslo, protoze pfed jejim uzavienim byly k danym nemovitostem
vydany exekucni piikazy, jejichz feseni nakonec vyustilo v pfevod nemovitosti z pavodni
vlastnice na sté¢zovatelku s tim, ze na jejich naslednou koupi od stézovatelky uzaviela osoba
zGcastnéna na fizeni se stézovatelkou smlouvu o smlouve budouci.

[33] Konkrétné se v zadosti o zapis poznamky spornosti uvadi, ze nez byla kupni smlouva
mezi puvodni vlastnici a osobou zucastnénou na fizeni ajejim manzelem uzaviena, zacaly
na nemovitosti napadat exekucni piikazy. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze ze zadosti 1ze
dovodit tvrzeni, ze v dob¢ vydani exekucnich piikazt kupni smlouva uzaviena nebyla. Dile
se v zadosti uvadi, ze kdyz byly vSechny exekuce vyplaceny a byla pfipravovana kupni smlouva,
ve vztahu k danym nemovitostem byl vydan dalsi exekucni piikaz, pficemz pohledavku ve vysi
634 531 K¢, k niz se vztahoval tento exekuéni pfikaz, uspokojila stézovatelka. Nejvyssi spravni
soud tak vychazi z toho, ze dle tvrzeni v Zadosti ani v dobé vydani posledniho exekucniho
pfikazu k pohledavce ve vysi 634 531 K¢ stale nebyla uzaviena kupni smlouva mezi pavodni
vlastnici a osobou zdcastnénou na fizeni ajejim manzelem. V zadosti se totiz hovofi jen
o piipravé této kupni smlouvy. Na tvrzeni o uspokojeni pohledavky ve vysi 634 531 K¢ ze strany
st¢zovatelky navazuje tvrzeni o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, kterou se sté¢zovatelka
zavazala uzavift kupni smlouvu s osobou zucastnénou na fizeni v pozici kupujici.
To je dle hodnoceni Nejvysstho spravniho soudu mozno vnimat v souvislosti s tim, ze v katastru
nemovitosti je zapsana u danych nemovitosti jako vlastnik stézovatelka, ktera je nabyla
od puvodni vlastnice. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z kontextu tvrzeni v zadosti o zapis
poznamky spornosti bylo mozno dovodit, ze v navaznosti na vyplaceni posledni exekuce
stézovatelkou byly puvodni vlastnici nemovitosti pfevedeny na sté¢zovatelku s tim, ze stézovatelka
se zavazala smlouvou o smlouvé budouci tyto nemovitosti prodat osobé zucasténé na fizeni
za 950 000 K¢. Ze zadosti se lze dale dodist, ze osoba zucastnéni na fizeni ¢astku 950 000 K¢
do smluveného terminu neslozila, na coz stézovatelka reagovala pfedlozenim nové smlouvy
o smlouv¢ budouci na koupi nemovitosti, tentokrat ale s cenou 1 500 000 K¢.

[34]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze by v posuzované
zadosti o zapis poznamky spornosti bylo tvrzeni o dotceni osoby zicastnéné na fizeni v jejim
vlastnickém pravu k danym nemovitostem. Za stézejni totiz povazuje tvrzeni osoby zacastnéné
na fizeni o dotéeni prav vyvedenim majetku z majetkové podstaty (bod [30] shora). Ze zbytku
zadosti pfitom nelze dovodit jasné vyjadfené tvrzeni, Ze by se osoba zucastnéna na fizeni
povazovala za vlastnici danych nemovitosti.

[35] Ve svém dusledku osoba zucastnéna na fizeni v zadosti o zapis poznamky spornosti
pojednala o smlouvé o smlouvé budouci se stézovatelkou, na jejimz zakladé vsak nedovozovala
povinnost sté¢zovatelky nemovitosti prevést. Odtud proto nelze dovozovat, ze by v zadosti tvrdila
dotcen{ na svém vlastnickém pravu k danym nemovitostem, o némz pojednaval krajsky soud
ve svém rozsudku. Co se tyCe tvrzeni o ,,dohodé o kupni smlonvé o prodeji vyse uvedenych nemovitosti'
mezi osobou zucastnénou na fizeni a ptivodni vlastnici nemovitosti, lze uvést, ze z naslednych
tvrzeni ze zadosti vyplyva, ze k uzavieni kupni smlouvy mezi osobou zucastnénou na fizeni
a puvodni vlastnici nedoslo (body [32] a [33] shora). Tvrzeni o ,,dohodé o kupni smlonvé o prodeji vyse
uvedenych nemovitosts v zadosti tak zjevné znaci nepfesné oznaceni, které vsak nemd oznacovat
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kupni smlouvou. Dale pak vyslovné osoba zucastnéna na fizeni ve vztahu k ,,dohodé o kupni smlouvé
0 prodeji vySe uvedenych nemovitosti* nedovozovala, ze by se stala vlastnici danych nemovitosti.
Naopak dotceni svych prav explicitné spojovala se zhorSenim moznosti uspokojeni svych
penéznich pohledavek viaci puvodni vlastnici nemovitosti s ohledem na tvrzeni o vyvedeni
pfedmétnych nemovitosti z majetkové podstaty.

[36]  Jiz jen pro dokresleni k tvrzeni o ,,dohodé o kupni smlouvé o prodeji vyse uvedenych nemovitosti
lze zminit civilni zalobu, kterou nasledné osoba zucastnéna na fizeni k zadosti o zapis poznamky
spornosti dolozila a v niz se domaha, aby Okresni soud v Katlovych Varech urcil, ze je neplatna
a neucinna kupni smlouva mezi stézovatelkou a pavodni vlastnici pozemku, na jejimz zakladé
byla stéZzovatelka jako vlasnice danych nemovitosti zapsana do katastru nemovitosti. V této
zalobé totiz osoba zucastnéna na fizeni nepojednava o ,,dohodé o kupni smlonvé o prodeji vyse uvedenych
nemovitosti*, ale o smlouveé o smlouvé budouci na koupi nemovitosti mezi ni a puvodni vlastnici
pozemki. Zminéna zaloba jen potvrzuje vyse uvedeny zavér, ze tvrzeni o ,,dohodé o kupni smlonvé
0 prodeji vyise nvedenych nemovitosti* v zadosti o zapis poznamky spornosti znaci nepfesné oznacent,
které neni kupni smlouvou. K zavéru, ze jde o nepfesné oznaceni, bylo mozno dospét jiz
na zakladé hodnoceni samotné zadosti (viz body [32] az [30] shora), zaloba jen utvrzuje spravnost
téchto uvah.

[37]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zavér krajského soudu, ze v zadosti o zapis poznamky
spornosti osoba zucastnéna na fizeni tvrdila dotceni na svém vlastnickém pravu k danym
nemovitostem, neni spravny. V zadosti je totiz jen tvrzeni o dotéeni na pravu k uspokojeni
pohledavky osoby zucasténé na fizeni ve vysi 2 680 000 K¢ za puvodni vlastnici nemovitosti tim,
ze doslo k vyvedeni téchto nemovitosti z majetkové podstaty, byt osoba zicastnéna na fizeni
jiz v zadosti tvrdila, Zze za ucelem ochrany svého postaveni pfi uspokojeni této pohledavky
uplatnuje u civilntho soudu zalobu na urceni neplatnosti a neucinnosti kupni smlouvy, na jejimz
zakladé byly dané nemovitosti prevedeny z pavodni vlastnice na sté¢zovatelku.

[38]  V dalsim fizeni bude krajsky soud hodnotit takto vymezené tvrzeni o dotéeni prav
z pohledu, zda je dostatecnym podkladem pro zapis poznamky spornosti. Posoudi tak, zda zapis
poznamky spornosti 1ze provést na zakladé zadosti s tvrzenim o dotceni prav na uspokojeni
pohledavky, pro jejiz ochranu osoba zicastnéna na fizeni soucasné v zadosti tvrdila, Ze uplatiuje
civilni zalobu na urceni neplatnosti a netacinnosti kupni smlouvy mezi puvodni vlastnici téchto
nemovitosti a st¢zovatelkou, na jejimz zakladé byla stézovatelka zapsana do katastru nemovitosti
jako vlastnice (podani civilni zaloby ve lhaté dvou mésicti od zadosti o zapis poznamky osoba
zucastnéna na fizeni dolozila). Pfi naznaceném posuzovani krajsky soud soucasné uvede své
hodnoceni ve vztahu k Zalobni namitce, dle niz zadost o zapis poznamky spornosti muze podat
jen ten, kdo tvrdi dotceni svého vécného prava, a nikoli jen obligacniho prava (bod IV. Zaloby).
Hodnocenim otazky, zda muze zadost o zapis poznamky spornosti dle § 24 odst. 1, véty druhé,
katastralniho zakona podat téz ten, kdo netvrdi své dotéeni na vécnych pravech zapisovanych
do katastru nemovitosti, ale kdo tvrdi dotéeni na jinych pravech, pro jejichz ochranu
pfed civilnim soudem zpochybniuje platnost a Gcinnost smlouvy, na jejimz zakladé probéhl zapis
vlastnického prava do katastru, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, jelikoz krajsky soud
tuto otazku dosud vibec nehodnotil. Pokud by se k nf za této situace vyjadfoval Nejvyssi spravni
soud, neslo by o pfezkum rozsudku krajského soudu, ale o primarni posouzeni véci ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu neslucitelné s povahou fizeni o kasacni stiznosti.

IV b) Plnd moc predlogend spravnimmu organn

[39]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou kasa¢ni namitku vztahujici se k plné moci
udélené osobou zicastnénou na fizeni JUDr. K. J. k podani zadosti o zapis poznamky spornosti.
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[40]  Plna moc je jednostranny pravni ukon, ktery ke své platnosti nevyzaduje podpis
zmocnénce jako dukaz svého pfijeti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
13.1.2005, ¢.j.2 As29/2004 —120, ¢ body [13] az [16] rozsudku ze dne 18. 8. 2016,
¢.j. 4 As 111/2016 - 35). Plnd moc je jednostranné prohlaseni zmocnitele pfedevsim o rozsahu
zmocnéni a osobé zmocnénce (srov. § 441 odst. 2, vétu prvni, obcanského zakoniku) a je urcena
tfetim osobam. Jeji hlavni funkci je prokazani (potvrzeni) vzniku dohody o zastoupeni mezi
zmocnitelem a zmocnéncem. Samotny vznik zastoupeni se sice déje na zakladé smlouvy mezi
zmocnitelem a zmocnéncem (¢asto oznacované jako dohoda o plné moci), plna moc je vsak jiz
jen prikazem o existenci dohody o plné moci, ktery vystavuje zmocnitel a na némz podpis
zmocnénce uveden byt nemusi.

[41]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou, Zze podpis zmocnénce na posuzované plné
moci v nyn¢jsi véci zpusobil jeji neurcitost. Na plné moci viibec nemusel byt umistén podpis
zmocnénce, coz stézovatelka ostatné ani nezpochybnuje. Tézko pak lze dovozovat, ze podpis
zmocnénce, ktery na plné moci nemusel byt ani uveden, zpusobuje jeji neurcitost. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, plnd moc je jednostranné prohlaseni zmocnitele o rozsahu zmocnéni a osobé
zmocnénce. Z predlozené plné moci je zcela jasné patrné, ze osoba ztcastnéna na fizeni zmocnila
JUDr. K. J., a téz k cemu jej zmocnila (,,& gdpisu pogndmky spornosti k nemovitosts*; k tomu viz dale).
Prave JUDr. K. J. jménem osoby zucasténé na fizeni podaval zadost o zapis poznamky spornosti.
Nejvyssi spravni soud proto vyhrady proti plné moci neakceptuje.

[42]  Stézovatelka své namitky proti plné moci spojovala s tim, ze pod textem ,,Prijimidn
gmocnéni a dale zmocingi - (substituce) byl pfes jména dvou advokatnich koncipientek umistén
necitelny podpis. Dovozovala, Zze neni zfejmé, kdo zmocnéni pfijal. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze urcujici je vyse uvedené hodnoceni ve vztahu k plné moci. Pfesto lze nad ramec
nutného oduvodnéni uvést, ze skutec¢nost, ze zadost o zapis poznamky spornosti, kterou
pfedlozil spolecné s plnou moci, podal jménem osoby zacastnéné na fizeni JUDr. K. J.,
jednoznaéné doklada, Zze zmocnéni pfijal. Pochyby v daném sméru tak nemohly vzniknout.
To vse navic za situace, kdy zalovanému byl z pfedchozi Gfedni ¢innosti podpis tohoto advokata
znam, jak sdélil ve vyjadfen{ k zalobé. Pii jednani pfed krajskym soudem JUDr. K. J. potvrdil, Ze
podpis na plné moci pod textem ,,Prijimam zmocnéni a dile zmociuji (substituce) je jeho.

[43]  Nejvyssi spravn{ soud nesouhlasi s argumentaci sté¢zovatelky, ze pfedlozena plna moc byla
tzv. prezidialni plnou moci, tj. plnou moci pro neurcity pocet fizen{ s uréitym pfedmétem, ktera
budou zahajena v urcité dobé¢ nebo bez omezeni v budoucnu. Takova plna moc musi byt dle
§ 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu opatfena ufedn¢ ovéfenym podpisem. Text pfedlozené moci
zjevné nesméfuje k neurcitému poctu fizeni (zde postupd, k tomu viz bod [44] nize).
Ve vymezeni zmocnéni je uzito jednotné ¢islo (,,& zdpisu pogndmky spornosti k nemovitosts®), podpis
na plné moci neni ovéfen a ani zadné jiné okolnosti nenasvédcuji tomu, ze by plna moc byla
zamyslena jako prezidialni plna moc.

[44]  PfedloZena plna moc byla plnou moci dle § 33 odst. 2 pism. b) spravnfho fadu ve spojeni
s § 154 a § 158 odst. 1 spravniho fadu, tj. plnou moci pro cely postup spravniho organu, ktery
neni fizenim. Procesni ramec, v némz se pohybuje provedeni ¢i neprovedeni zapisu poznamky
spornosti, je nutno oznacit za postup spravniho organu, jelikoz jeho provedeni ¢i neprovedeni
ma povahu tzv. jiného ukonu ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu. Odavodnuje-li zadost zapis
poznamky, spravni organ zapis faktickym ukonem provede, jinak zapis neprovede opét faktickym
ukonem, ktery je kombinaci necinnosti (neprovedeni zapisu) a cinnosti (vraceni listiny), viz
§ 26 ve spojeni s § 21 odst. 2 katastralnfho zakona. Ostatné ze shodnych davoda bylo za jiny
ukon ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu oznaceno provedeni ¢i neprovedeni zdaznamu
do katastru nemovitosti dle § 7 a § 8 jiz zruSeného zikona ¢.265/1992 Sb., o zipisech
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vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, viz bod [22] usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaného pod
¢. 2206/2011 Sb. NSS.

[45] 'V plné moci dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu je tfeba specifikovat, jakého fizeni
(zde jiného postupu spravniho organu) se zmocnéni tyka. Pfi posuzovani toho, jak je v plné moci
specifikovano fizeni (zde jiny postup), k némuz se zmocnéni vztahuje, neni namisté piilisny
formalismus (srov. napf. bod [21] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 6 Azs 239/2016 - 23). Rozhodné je, zda spravaimu organu vznikaji pochybnosti o tom, zda
se predlozena plna moc vztahuje na fizeni (zde postup), v némz zmocnénec hodla jednat jménem
zmocnitele. Lze pfitom pfihlizet nejen ke znéni plné moci, ale i dalsim okolnostem, které jsou
spravnimu organu znamy.

[46]  V nyn¢jsi véci byla pfedlozena plna moc dokladajici zmocnéni ,,& zapisu poxndmky spornosti
k nemovitosti* spolecné se zadosti o zapis poznamky spornosti. Spravni organ se za tohoto stavu
mohl domnivat, ze plna moc pokryva pravé podanou zadost, jelikoz o tom za dané situace nebylo
davodu pochybovat. Pochybnosti by vznikly napt. tehdy, pokud by JUDr. K. J. podal jménem
osoby zucastnéné na fizeni vice zadosti o zapis poznamky spornosti, k nimz by pfedlozil vzdy
plnou moc vyse uvedeného znéni. O tom, ze by nastal takovy piipad, se spravni organ nezmifnuje
a netvrdf to ani stézovatelka, naopak spravni organ zduraznoval, ze pochybnosti nema. Poda-li
zmocnénec jménem zmocnitele toliko jednu zadosti o zapis poznamky spornosti, k niz pfedlozi
plnou moc formulovanou jako v nynéjsi véci, a nejsou-li zde néjaké dtivody k pochybnosti o tom,
k jakému fizen{ (postupu) se plna moc vztahuje, l1ze plnou moc akceptovat.

IV ¢) Namitky proti rozhodnuti krajského soudn o ndahradé nikladsi rizent

[47]  Krajsky soud pfiznal v napadeném rozsudku osobé zacastnéné na fizeni pravo
na nahradu nakladu fizen{ proti stézovatelce, ktera v fizeni pfed krajskym soudem vystupovala
jako Zalobkyné. Rozhodnuti o ndhrad¢ nakladu fizeni dle § 60 odst. 5, véty druhé, s. f. s.
odtivodnil existenci diivoda zvlastnfho zfetele hodnych, které spatfoval ve financni situaci osoby
zucastnéné na fizeni, skutecnosti, Zze vynalozila nemalé prostiedky, aby mohla do svého
vlastnictvi ziskat pfedmétné nemovitosti, a v tom, ze zapis poznamky spornosti byl jediny
zpusob, jak se mohla branit.

[48]  Stézovatelka namitla, Zze krajsky soud neprovedl Zadné dokazovani k tvrzenim, na nichz
zalozil své rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni, a ani ji nedal prostor vyjadfit se k tvrzenim
osoby zucastnéné na fizeni, ktera povazuje za nepravdiva.

[49]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil namitce, ze krajsky soud zalozil své rozhodnuti
o nahradé naklada fizeni na tvrzenich, kterd nebyla v fizeni dolozena (tvrzeni o vynaloZzeni
nakladt osobou zucastnénou na fizeni za ucelem nabyti danych nemovitost do jejiho vlastnictvi),
nebo na skutecnostech, které v fizeni nezjist’oval (majetkové pomeéry osoby zucastnéné na fizeni).

[50]  Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. IV. US 215/09 (publikovaném
pod jako N 44/52 SbNU 443, dostupném z http://nalus.usoud.cz), hodnoceni, zda jsou diny
duvody zvlastniho zfetele hodné k pfiznani nahrady nakladt fizeni, musi vychazet z posouzeni
vsech okolnosti konkrétn{ véci (typicky jde o vysi naklada fizeni ve vazbé na majetkové a socialni
poméry ucastnika fizeni) a soud musi také své rozhodnuti fadné a pfesvédcivé oduvodnit.
Ve zminéném nalezu Ustavni soud Krajskému soudu v Brné — poboécee v Jihlavé mj. vytknul,
ze o nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl sohledem na duavody zvlastntho zfetele hodné, aniz
by zjist'oval majetkové poméry ucastniku.
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[51]  Obdobného pochybeni se dopustil i krajsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze v nyni posuzované véci neni z napadeného rozsudku zfejmé, z ¢eho
krajsky soud cerpal informace o finanéni situaci osoby zucastnéné na fizeni, kterou zminuje jako
jeden zvice davodu pro své rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni. Z napadeného rozsudku
se nepodava ani blizsi popis této majetkové situace osoby zucastnéné na fizeni. Aby krajsky soud
mohl pfi rozhodnuti o nahrad¢é naklada fizeni poukazat na finanéni situaci osoby zucastnéné
na fizeni, musel by ji nejprve v fizen{ zjistovat (pokud jiz nebyla zjisténa spravnim organem, coz
se nyni nestalo, jelikoz to pro spravni organ nemélo vyznam) a pfedevsim uvést, k jakym
zjisténim o ni dospél. To se vsak nestalo.

[52] Za duavodné Nejvyssi spravni soud povazuje téz vyhrady stézovatelky proti tomu,
ze krajsky soud své rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni zalozil na tvrzen{ o vynalozeni naklada
osobou zucastnénou na fizeni za ucelem ziskani danych nemovitosti. Pro rozhodnuti ve véci
samé bylo podstatné hodnoceni samotnych tvrzeni v Zadosti o zapis poznamky spornosti
s ohledem na znéni § 24 odst. 1, véty druhé, katastralntho zakona (,,kdo tvrdi, e je ve svém pravu
dotéen Zdpisem provedenmym do vereiného sexnamm...). Pokud vsak chtél na téchto tvrzenich krajsky
soud vystavét rozhodnuti o nahradé naklada fizeni, bylo nezbytné si v fizeni obstarat doklady
o pravdivosti téchto tvrzeni a umoznit protistrané se k t¢émto dokladam vyjadfit. To se vSak
nestalo.

[53]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pokud krajsky soud shleda, ze o nahradé nakladu fizeni
je na mist¢ rozhodnout s ohledem na davody hodné zvlastniho zfetele, je nutno vyjit vedle
dalstho z majetkové situace osoby zucastnéné na fizeni ¢i naklada, které vynalozila. Tyto
informace vSak musi do fizeni vnést procesné bezvadnou cestou, coz se v nynéjsi véci nestalo.
K tomu, zda je v fizen{ o zalobé namisté rozhodnout o nahradé¢ nakladu fizeni osoby zacastnéné
na fizeni dle § 60 odst. 5, véty prvni, s. f. s. nebo § 60 odst. 5, véty druhé, s. f. s., se Nejvyssi
spravni soud nevyjadfoval, a proto je v daném ohledu dalsi postup pro krajsky soud otevieny.

IV, d) Ndmitka, Ze pogndambka spornosti byla zapsdana u nemovitosts, u nichg to nebylo navrgeno

[54]  Nepfiipustna je namitka, dle niz Zalovany zapsal poznamku spornosti i u nemovitosti,
u nichz to osoba zacastnéna na fizeni nenavrhla. Sté¢zovatelka tuto namitku neuplatnila v fizeni
pfed krajskym soudem, proto ji dle § 104 odst. 4 s. f. s. nelze piipustné uplatnit az v fizeni
o kasacnf stiznosti.

[55]  Nejvyssi spravni soud se tak nezabyval tim, jak smysluplné je tvrzeni stézovatelky, ktera
v podstaté tvrdila pouze, ze ve vymezeni{ jednoho z pozemku v Zadosti o zapis poznamky
spornosti chybi zkratka ,,St., tj. Ze poznamka spornosti byla zapsana k pozemku ,pare. & Sz X%,
jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. X, kdezto zadost o zapis poznamky spornosti
se vztahovala k ,pogemkn pare. & X (Rastavénd plocha a nadvors) o vimére 79 nr'y jejis soucisti je stavba
& p. X (rodinny dim) v katastralnim dzemi X zapsanému na listu vlastnictvi X.

V. Zavér a naklady fizeni

[56]  Nejvyssi spravni soud shledal duvodné namitky, jimz se vénoval v ¢astech IV. a) a IV. ¢)
tohoto rozsudku, proto je kasacni stiznost divodna. Nejvyssi spravni soud proto dle § 110
odst. 1, véty prvni, s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[57]  Krajsky soud je v dalsim fizeni dle § 110 odst. 4 s. . s. vazan zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Podstata tohoto zavazného pravniho nazoru byla shrnuta
v bodech [37], [38] a [51] az [53] shora.
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[58] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 1. cervna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





