8 Ads 65/2017-22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobkyné: M. 8., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, sc sidlem Kfizova 25, Praha 5, pracoviste Usti
nad Labem, se sidlem Revoluc¢ni 3289/15, Usti nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 31. 5. 2016, ¢j. X, o namitkach proti rozhodnuti o odnéti invalidniho duchodu, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20. 2. 2017, ¢j. 42 Ad 20/2016-33,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka) podala dne 30.3.2017 blanketni kasac¢ni stiznost
proti v zahlavi uvedenému rozsudku krajského soudu. Usnesenim Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 17.5.2017, ¢j. 8 Ads 65/2017-18, byla stézovatelka vyzvina, aby do jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni divody kasacni stiznosti doplnila. Citované usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 22.5.2017; konec lhiaty proto pfipadl na 22.6.2017 (Ctvrtek).
O nasledcich nevyhovéni této vyzve byla sté¢zovatelka poucena.

2] Vuvedené lhuté stézovatelka kasacni stiznost ani nedoplnila, ani nepozadala
o prodlouzeni stanovené lhuty (§ 106 odst. 3 s. f. s.).

[3] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky podle § 37 odst. 5 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[4] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f. s,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost

odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 11. ¢ervence 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





