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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné¢ Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: N. T. L., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 15.
ledna 2016, ¢. j. MV-168332-4/SO-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. unora 2017, ¢. j. 30 A 43/2016 — 71,

takto:
I. Kasac¢nf stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se mnepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z actu Nejvyssiho
spravnfho soudu k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata, se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
zahdjil dne 26. kvétna 2015 fizeni o zruseni povoleni zalobkyné k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky. V souvislosti s pobytovou kontrolou spojenou se Zadosti syna zalobkyné
o dlouhodobé vizum totiz spravni organ 1. stupné pojal podezieni, Ze zalobkyné uzavfela ucelove
manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
odmitla na otazky spravniho organu I. stupné odpovidat, aby si nezpusobila nebezpeéi postihu
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za pfestupek. Manzel zalobkyné, ktery byl ve spravnim fizen{ vyslychan jako svédek, nebyl
schopen uvést jméno své manzelky. Zalobkyni si vzal proto, ze mu za tento sfiatek jeden muz
nabidl 20 000 K¢. Od svatby zalobkyni nevidél, zadné informace o ni nema a rozvést se
ho nenapadlo.

(2] Dne 6. fijna 2015 spravni organ I. stupné rozhodnutim ¢&. j. OAM-1381-28/ZR-20115
zrusil podle § 871 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinca®), platnost povoleni Zalobkyné¢ k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky,
nebot’ dospél k zavéru, ze manzelstvi s panem J. O. v roce 2004 uzaviela ucelove, pouze s cilem
ziskat pobytové opravnéni. Spravni organ I. stupné zduaraznil, ze manzelstvi bylo uzavieno
pouhych dvanact dni po pifjezdu Zalobkyné do Ceské republiky a Ze Zalobkyné okamzité po jeho
uzavieni podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, pficemz se svym manzelem nikdy
nesdilela spolecnou domacnost. Zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné nebude
nepfiméfené z hlediska dopadu do jejtho soukromého a rodinného zivota, nebot’” manzelstvi
uzaviené s obéanem Ceské republiky nikdy neplnilo svij uéel. Z neopravnéné ziskaného
pobytového opravnéni zalobkyné nemuze tézit jeji syn, ktery jiz podal zadost o pfechodny pobyt
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, ani dcera, ktera ma v umyslu tak ucinit. Déti
zalobkyné pfitom zily az doposud s jejimi rodi¢i ve Vietnamu, procez nelze vazby se statem
puvodu zalobkyné povazovat za zpfetrhané. ZruSenim povoleni k trvalému pobytu navic
nedochézi k zdkazu pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky, mize pozadat o jiné pobytové
opravneéni.

[3] Zalovana rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitla odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila. Ztotoznila se se zavérem o ucelovosti manzelstvi zalobkyné
s panem J. O. Skutkovy stav byl vramci prvostupnového fizeni zjistén dostatecné, a to i
s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné odmitla vypovidat. Rovnéz pfijaté opatfenti, tedy zruseni
povoleni zalobkyné k trvalému pobytu, povazuje Zzalovana za pfiméfené, ac urcity zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné pfedstavuje. Pripadnou dukazni nouzi pfi posuzovani
této otazky zavinila Zalobkyné, nebot’ spravnimu organu I. stupné po celé spravni fizeni
neposkytovala soucinnost. Zohlednit je tfeba pfedev§im ty rodinné vazby, které souviseji
s ucelové uzavienym manzelstvim zalobkyné. Zadné takové vazby viak zalobkyné neprokazala,
ani se o to nepokousela. Jeji rodice a déti navic ziji ve Vietnamu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom vyplyva, ze nepfiméfené z hlediska zasahu do rodinného Zivota
vytvofeného za situace, kdy byl pobytovy status cizince neopravnény, bude ukonceni jeho pobytu
jen vyjimecné, a zpravidla ptijde pouze o piipady spojené s dlouhodobym zakazem pobytu, jenz
vsak stézovatelce ulozen nebyl.

[4] Proti rozhodnuti Zalované brojila Zalobkyné Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud”). Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 20. bfezna 2010,
¢.j. 30 A 43/2016 - 41, pfiznal zalobé odkladny ucinek, nésledné ji v zdhlavi oznacenym
rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Stejn¢ jako zalovana shledal dopad rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné pfiméfenym. Za rozhodné
v tomto sméru oznacil pfedev§im vztahy vytvofené na zakladé ucelové uzavieného manzelstvi.
I takto uzaviené manzelstvi lze napliovat a rozvijet, zalobkyné vsak neuvedla zadné skutecnosti,
z nichz by vyplyvalo, Ze jeji manzelstvi jiz v dobé rozhodovani Zalované ucelovym nebylo.
Skutkova zjisténi povazuje krajsky soud za dostatecna. Spravni organy nejsou povinny hodnotit
vsechny faktory vyjmenované v § 174a zakona o pobytu cizinca, nybrz jen ty, jejichz relevance
vyplyva z okolnosti konkrétniho piipadu, za jejichz zjisténi je ovsem procesné odpoveédna
1 zalobkyné¢. Krajsky soud nezjistil ani poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, jez zalobkyné
v obecné roviné namitala.
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I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) vcas kasaéni
stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku. Odkladny ucinek by mél byt kasacni
stiznosti pfiznan proto, ze v pfipadé stézovatelky pravo na spravedlivy proces a ochrana
soukromého a rodinného zivota pfevazuji nad vefejnym zajmem na realizaci pravomocného
rozhodnuti organu vefejné moci. Stézovatelka pobyva na tzemi Ceské republiky jiz od roku 2004,
pficemz zde zije jeji manzel, sestra, synovci a netefe, zatimco v zemi puvodu nema stézovatelka
zadné zazemi. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou stézovatelka odkazala,
vyplyva, ze pro zajiSténi jejtho prava na spravedlivy proces je nezbytné, aby mohla osobné
vystupovat v fizeni o kasacni stiznosti a byt v kontaktu se svym zastupcem. Stézovatelka
se stejnou argumentaci navrhovala pfiznani odkladného ucinku zalobé, pficemz krajsky soud
ji vyhovel.

[6] V prubéhu fizeni stézovatelka k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
doplnila, Ze spole¢né sni na uzemi Ceské republiky pobyva i jeji nezletild dcera,
ktera zde navstévuje zakladni Skolu a je stile do jisté miry zavisla na péci stézovatelky,
a nezaopatfeny syn, ktery studuje stfedni skolu. Ke svym podanim stézovatelka piilozila kopie
rodnych lista svych déti, potvrzeni o studiu syna na Integrované stfedni skole Cheb datované
kedni 1. zaff 2016 a rozhodnuti o pfijeti dcery na Zakladni Skolu v Praze 6 ze dne
28. unora 2017.

[7] Samotnou kasacni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek krajského soudu v prvé fadé
pro nepfezkoumatelnost, nebot’ krajsky soud kvalitativné relevantné nevypotadal zalobni namitky
a pouze pfevzal argumentaci zalované. Stézovatelka pfitom povazuje za nepfezkoumatelna
1 obé spravni rozhodnuti.

[8] Zalovana se dostateéné nezabyvala otazkou, zda je i ke dni jejiho rozhodnuti manZelstvi
st¢zovatelky ucelové, ackoli ji k tomu zavazuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a zaméfila
se pouze na ucelovost jeho uzavieni. Ve véci tak nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav. Zalovana
opomenula zakladn{ zasady c¢innosti spravnich organu vyplyvajici ze spravniho fadu.

[9] Krajsky soud také nespravné posoudil namitku tykajici se nepfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky v dasledku zruseni jejtho povoleni k trvalému
pobytu. Stézovatelka opét odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu a v ni vymezena
kritéria, kterd je pfi posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti tfeba brat v tvahu. Stézovatelka Zije
v Ceské republice vice nez 12 let, ma zde vybudované rodinné i materidlni zizemi, Zije
bezihonnym Zivotem a zaclenila se do spole¢nosti. Spole¢né se stéZovatelkou ziji v Ceské
republice i jeji dvé déti, pficemz moznost dcery studovat je vazana na pobytové opravnéni
stezovatelky. Stézovatelka ma silné vazby i ke své sestte, kterd rovnéZ pobyva v Ceské republice.
Ma proto za to, ze pokud by krajsky soud zohlednil vSechny v tvahu pfichazejici okolnosti,
nemohl by zruseni povoleni k trvalému pobytu posoudit jako pfiméfené opatieni.

[10]  Zalovana se ke kasacni stiznosti ve lhuté k tomu stanovené nevyjadfila.
ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
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[12) Na udvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o véci rozhodl bezodkladné,
a proto se navth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stal bezpfedmétnym.
Pro upfesnén{ je nutno dodat, ze sté¢zovatelka sice podala kasacni stiznost jiz 1. bfezna 2017,
tavsak — vcetné¢ vlastntho navthu na pfiznani odkladného dc¢inku — postradala
jakékoliv zdivodnéni. Stézovatelka byla obratem vyzvana k doplnéni kasacni stiznosti a navrhu
na ptriznani odkladného ucinku (usneseni ze dne 3. biezna 2017, €. j. 6 Azs 65/2017 - 4, dorucené
zastupci sté¢zovatelky dne 7. bfezna 2016), Nejvyssi spravn{ soud ji vak k tomu musel poskytnout
zakonnou jednomeésicni Thitu [§ 106 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s.f.s.“)]. Sté¢zovatelka navrh na pfiznani odkladného ucinku
doplnila dne 8. bfezna 2017, vady kasacni stiznosti odstranila podanim dorucenym Nejvyssimu
spravnimu soudu az dne 5.dubna 2017, tedy teprve timto dnem zacala bézet pofadkova
tficetidenni lhata k rozhodnuti o odkladném ucinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 4 ve spojeni
s § 107 s. f. s; viz téz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. cervna 2012,
¢.j. 6 Ads 73/2012 - 17 ¢i rozsudek ze dne 7. prosince 2016, €. j. 6 Azs 249/2016 - 24).

[13]  V prvé fad¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz duvodnost by sama o sobé vedla ke zruseni tohoto rozhodnuti,
nebot’ by znemoznila jeho vécny pfezkum. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodd je dana
tehdy, pokud ,,s0ud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v 1igeni negjistované, pripadné jisténé v rozporn
se dkonem, anebo pripady, kdy neni regmeé, da vibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny™ (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Napadeny rozsudek by byl nepfezkoumatelny také tehdy, pokud by krajsky soud podrobil
pfezkumu rozhodnuti zalované, které je samo zatizeno nepfezkoumatelnosti (rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. &ervna 2007, &.j. 5 Afs 115/2006 - 91). Zadnou
z uvedenych vad napadend rozhodnuti netrpi. Skutecnost, ze krajsky soud posoudil véc stejné
jako zalovana, respektive ze jim zvolené feSeni neodpovida predstavam stézovatelky, nezpusobuje
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[14]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze by zalovana nehodnotila jeji manzelstvi
ke dni svého rozhodnuti. Zalovana vysla z vyjadieni manzela stéZovatelky, ktery popfel, Ze by byl
po uzavieni snatku se stézovatelkou v jakémkoli kontaktu. Jiny zdroj informaci Zzalovana
k dispozici neméla, nebot’ stézovatelka ve spravnim fizen{ odmitla vypovidat. Vyjadfeni manzela
stezovatelky datované ke dni 23. listopadu 2015, které stézovatelka pfilozila k zalobé
a z n¢hoz vyplyva, ze by chtél se sté¢zovatelkou zacit opravdu zit, neni soucasti spravniho spisu
a nic nenasvédcuje tomu, ze by byla Zzalované v dobé rozhodovani jeho existence znama. Spravni
soudy pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti pfitom vychazeji ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Proto Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze zavér zalované o ucelovosti manzelstvi stézovatelky je spravny a dostatecné
podlozeny.

[15] Co se tyce argumentace vztahujici se k posouzeni zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky v dusledku zruseni povoleni k trvalému pobytu jako pfiméfeného, povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve zduraznit, ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti nelze
uplatnovat nové skutecnosti (§ 109 odst. 5 s. f. s.). Stézovatelka ani ve spravnim fizeni,
ani v zalobé netvrdila, Ze by s ni na tzemi Ceské republiky pobyvaly jeji déti. Naopak, Zalovana
vychazela z toho, Ze syn stézovatelky pozadal v Ceské republice o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie a jeji dcera zije ve Vietnamu s rodici
stézovatelky. Stézovatelce nic nebranilo ve spravnim fizeni tyto zavéry vyvratit. Nejvyssi spravni
soud ma vsak za to, ze zalovana v dobé¢ svého rozhodovani vychazela ze zjisténi odpovidajicich
skute¢nosti, nebot” oba dokumenty dokladajici studium (a tedy i pobyt) déti stézovatelky v Ceské
republice nesou pozdéjsi data nez rozhodnuti Zalované. Nejvyssi spravni soud neshledal,
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ze by zde byly dany podminky pro mimofadné prolomeni zakazu skutkovych novot v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. bfezna 2017, ¢. j. 10 Azs 315/2016 - 29), a proto k témto okolnostem nemuze piihlizet.

[16]  Dalsi okolnosti piipadu k zavéru o nepfiméfenosti rozhodnuti Zalované vést nemohou.
Nejvyssi spravni soud se sice zcela neztotoziiuje s nahledem krajského soudu, Zze nepfiméfenym
by zruSeni pobytového opravnéni stézovatelky ucinily pfedev$im rodinné vazby vzniklé
v dusledku (puvodné) ucelové uzavieného manzelstvi. Na druhou stranu vsak nesdili pfesvédceni
stezovatelky, Ze by ukonceni souziti srodinou jeji sestry znamenalo tak intenzivni zasah
do rodinného zivota, Zze by pfevazil nad vefejnym zajmem na tom, aby nebyly obchazeny zakony
upravujici pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky. Navic tvrzeni stéZovatelky, Ze by ve stité
puvodu neméla zadné zazemi, neni pravdivé — ze zjisténi zalované je zfejmé, ze ve Vietnamu
pobyvaji rodice stézovatelky, kteti az do nedavné doby pecovali o jeji déti. Zaroven lze prisvedcit
krajskému soudu v tom, Ze zruSenim povoleni k trvalému pobytu, byt’ je spojeno s pifkazem
k vycestovani, nebrani stézovatelce, aby béhem lhity k vycestovani pozadala o jiné pobytové
opravnéni. Tuto zadost by pfitom mohla opfit 1 o skutecnosti, které Nejvyssi spravni soud
zohlednit nemohl, tedy zejména o studium svych déti v Ceské republice (viz jiZ citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 315/2016 - 29), jakkoli tato poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu nikterak nepfedjima vysledek fizeni o pfipadné Zadosti o jiné pobytové
opravneéni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobkyné neméla tGspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovand méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji viak 7adné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladd fizenf se ji tudiz nepfiznava.

[19]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti nerozhodoval (srov. bod [12] odivodnéni tohoto rozsudku), vraci zalobkyni zaplaceny

soudni poplatek za tento navrh ve vysi 1 000 K¢, a to ve lhuté podle § 10a odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ dne 26. dubna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu





