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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné: Obec JeniSov,
se sidlem Jenigov, Jenifov 88, zastoupend Mgr. Martinem Skrabalem, advokitem se sidlem
Praha 1, Jansky vrsek 13, proti zalovanému: Obvodni bansky ufad pro tzemi kraje
Karlovarského, se sidlem Sokolov, Bozeny Némcové 1932, za ucasti osoby zucastnéné na iizent:
Sedlecky kaolin a.s., se sidlem Bozi¢any, ¢. p. 167, zastoupené Mgr. Ing. Janou Krupickovou,
advokatkou se sidlem Plzen, Divadelni 3/a, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 30 A 117/2016 — 112,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Zalobkyn¢ dne 15. 7. 2016 podala zisahovou zalobu ke Kmjskému soudu v Plzni,
ve které uvedla, Ze je vlastnici, pozemku parc. ¢. X v k. 4. X. Pozemek je pfimo dotcen stavbou
ucelové komunikace (dale jen ,komunikace®) na pozemcich parc. ¢. X v k. 4. X, kterd ma
spojovat pozemky ve vlastnictvi, respektive uzivani osoby zucastnéné na fizeni, jez se nachazeji
v dobyvacim prostoru JeniSov, s komunikaci III. tiidy ¢. III/2226. O realizaci stavby se
zalobkyné poprvé dozvédéla dne 6. 6. 2016. Vychazi pfitom z pfesvédceni, ze o umisténi
komunikace nebylo vedeno zadné fizeni a nebylo vedeno ani fizeni o povoleni stavby ve smyslu §
79 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), respektive podle § 23 odst. 4 zikona ¢.44/1988 Sb., o
ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,horni zakon®).
Proto se na zalovaného obratila s podnétem ze dne 8. 6. 2016, v némz jej informovala o tom, Ze
v dobyvacim prostoru JeniSov dochazi ke stavebnim pracim, bez existence piislusného
rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby. Zalovany na podnét reagoval sdélenim ze dne 4. 7.
2016, zn. SBS/19067/2016/OBU-8 (dale jen ,,Sdéleni®), v némz uvedl, Ze rozhodnuti o umisténi
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stavby v dané situaci neni tfeba, nebot’ zminéna komunikace je zapracovana v dokumentaci
,POPD JENISOV” 2010% 7 ¢ervna 2010. Dokumentace pak byla projednina ve spravnim fzeni
ve vécl povoleni hornické cinnosti osobé zucastnéné na fizeni v dobyvacim prostoru Jenisov,
v némz zalobkyné méla postaveni ucastnika fizeni. Pravomocnym rozhodnutim Zalovaného ze
dne 26. 11. 2010, ¢. j. SBS 37328/2010/1 (dale jen ,,rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti®),
byla hornicka ¢innost v rozsahu dokumentace povolena.

2] Zalobkyné na zikladé piesvédéeni, e Sdéleni neni rozhodnutim ve smyslu
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu (dile jen ,spravni fad“), podala zalobu podle
§ 82 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.), na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu (dale jen ,,zaisahova zaloba®). V zalob¢ brojila proti
Wpostupu Falovaného®, nebot’ z oduvodnéni Sdéleni podle ni vyplynulo, ze Zalovany nehodla ve véci
komunikace vést zadné fizeni o umisténi a povoleni stavby, ani osobu zucastnénou na fizeni
jakkoliv sankcionovat. Zalobkyné v zalobé rozvedla, z ¢eho dovozuje svou aktivni legitimaci, kdy
poukazala na dotéeni svych vlastnickych prav k pozemku parc. ¢. X vk. 4. X, stejné¢ jako
nemoznost vyjadfit se a vznést namitky v ramc (nekonaného) fizeni o umisténi stavby.
Nezakonnost zasahu pak spatfovala v tom, Ze zalovany zcela v rozporu s hornim ziakonem
a zdkonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninich a o statni banské sprave, ve znéni
pozdéjsich predpist, dovozuje z existence pravomocného rozhodnuti o povoleni hornické
¢innosti 1 existenci rozhodnuti o umisténi a povoleni staveb slouzicich k otvirce, piiprave
a dobyvani vyhradnich lozisek, zejména pak realizované komunikace.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 30 A 117/2016 — 112, Zzalobu zamitl.
Pii posuzovani véci vysel z obsahu Sdéleni Zalovaného, pficemz se ,prioritné pri posuzovini
drivodnosti Zaloby |...| gabyval otizkon, 3da predmeétné sdélent |...] je sikonem, kiery ma povabu nezdkonného
zdsahu. K povaze Sdéleni uvedl, Ze jde o listinu, ktera neuklada zalobkyni zadnou povinnost
néco konat, néeho se zdrzet, nebo trpét néjaké jednani nebo vykon prava tfet osobou,
a proto nezasahlo do jejich pravnich poméra a mélo ryze informativni charakter. Nemohlo
proto dojit k jakémukoliv pfimému zkraceni zalobkyné¢ na jejich pravech. S odkazem
na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 65, a ze dne 5. 10. 2011,
¢.j. 3 Aps 4/2011 — 60, krajsky soud konstatoval, ze zasah, ktery muze byt kvalifikovan jako
nezakonny, a proti kterému muze byt poskytnuta ochrana ve spravnim soudnictvi, muaze byt
pouze dusledkem urcitého konkrétniho faktického konani spravnfho organu, a proto z podstaty
véci je v daném piipadé vyloucen. Odmitl i zalobkyni naznac¢enou analogii se zavéry rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které vyslovilv usneseni ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As86/2010 — 76, tykajici se souhlast vydavanych podle stavebniho zikona. Podotkl,
ze v kontextu povahy Sdéleni je zfejmé, ze na rozdil od souhlasti neménf stavajici pravni stav.

[4] Krajsky soud uzaviel, ze Sdéleni neni tkonem, proti kterému by bylo mozno poskytnout
ochranu ve spravnim soudnictvi formou zasahové zaloby, ¢imz neni naplnéna hned prvni
z podminek plynoucich z ustanoveni § 82 s. f. s., které pro Gspésnost zaloby musi byt naplnény
kumulativne.

[5] Proti napadenému rozsudku podala Zalobkyné (dile ,,stézovatelka®) kasacn{ stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni uvodem zrekapitulovala dosavadni prabéh
fizeni, pficemz zduraznila, Ze pasivitu zalovaného povazuje za nezakonny zasah. Ve vztahu
k Zalobnimu navrhu zamitnuté Zzaloby poukazala na to, ze §lo o urcité zjednoduseni,
avsak z uplatnéné zalobni argumentace jasn¢ vyplyva, ze se domahala ,ochrany pred pasivitou
zalovaného, nikoli ochrany proti Sdéleni jako takovému. Zduaraznila, ze v prabéhu ustniho
jednani pfed krmjskym soudem dne 11. 1. 2017 byla pfedsedou senatu vyzvana, aby s ohledem
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na to, ze Sdéleni nemuze byt podle nazoru krajského soudu zasahem ve smyslu § 82 s. f. s,
svuj zalobni navrh upravila. StéZzovatelka tak ucinila s im, Ze pozadovala urceni nezakonnosti
pouze ve vztahu k postupu zalovaného, ktery toleruje osobé zucastnéné na fizeni vystavbu
ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢. X, vse v k. u. X, bez existence rozhodnuti o umisténi
a povoleni stavby ve smyslu § 23 odst. 4 horniho zdkona. Odkazala pfitom na audioziznam
z tstniho jednani. Nad uvedené poznamenala, ze i kdyby ponechala navrh v puvodnim znéni,
mohl krajsky soud rozhodnout o Zzalobé zvlast’ ve vztahu ke Sdéleni a k pasivit¢ Zalovaného.
Nebyl dan davod, aby ve vztahu k obéma skutecnostem bylo rozhodnuto spolecné jednim
vyrokem.

[6] Ve vztahu k bodu L. vyroku napadeného rozsudku stézovatelka namitla, Ze krajsky soud
v celém rozhodnuti nijak nereflektoval upravu zalobnfho navrhu a své rozhodovani zaméiil
pouze avyluéné na to, zda nezdkonnym zasahem muze byt samo Sdéleni. Naopak posouzeni
pasivity zalovaného se viibec nezabyval. Stézovatelka soucasné namitla, Ze z textu odivodnéni
vyplyva, ze si pfitom krajsky soud byl rozliSeni mezi Sdélenim a necinnosti zalovaného velmi
dobfe védom. Za situace, kdy krajsky soud zalozil své rozhodnuti vyluéné na posouzeni povahy
Sdéleni, povazuje stézovatelka napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Na podporu svého
tvrzeni, Ze i pasivita zalovaného mize pfedstavovat nezakonny zasah, odkazala na usneseni
rozsifeného sendtu zdejsiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98. Ohledné pasivity
zalovaného se krajsky soud podle nazoru stézovatelky omezil pouze na odkaz na rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ¢ j. 2 Aps 1/2005 — 65 a ¢ j. 3 Aps 4/2011 — 60, z nichz vyvodil,
ze zasah muze byt pouze dusledkem urcitého konkrétniho, faktického konani spravniho organu.
Stézovatelka ovSem namitla, ze tento zavér jedmak z pfedmétnych rozsudka nevyplyva, a dale
ze jde o piipady fesici specifické otazky, z nichZ tak nelze vyvozovat obecné zavéry. Zavér
ucéinény krajskym soudem je navic v rozporu se zmifiovanym usnesenim ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98,
pficemz krajsky soud tento rozpor nijak nevysvédil I tato skutecnost zaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[7] V druhé casti své kasacni stiznosti stézovatelka formulovala namitky sméfujic
do nezakonnosti napadeného rozsudku. Ucinila tak pro pfipad, Ze by zdejsi soud dovodil,
ze oduvodnéni krajského soudu muze byt relevantni i ve vztahu k posouzeni nezakonnosti
pasivity zalovaného. Odkazala na podminky uspésnosti zasahové Zaloby, jak je vyvodil ve svém
rozsudku ¢ j. 2 Aps 1/2005 — 65 zdejsi soud. Dodala, ze z hlediska splnéni danych podminek
se dostava do rozporu se zavéry krajského soudu vlastné jen v otazce existence zasahu do jejich
prav. Sté¢zovatelka zdaraznila, ze svou pasivitou zalovany pifimo zasahl do jejich prav, zejména
prava vlastnického a moznosti vyjadfit se proti umisténi komunikace.

[8] Zaveérecnou cast kasacni stiznosti vénovala otizce mozné aplikovatelnosti usneseni
zdejsiho soudu ¢. j. 2 As 86/2010 — 76 ma posuzovany ptipad. Uvedla, jaké paralely mezi
pfedmétnym usnesenim a nyni fesenym pifpadem shledava. Pro podporu své argumentace
odcitovala relevantni pasaze zminéného usneseni. Napadeny rozsudek navrhla zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, v némi navrhl kasa¢ni stiZnost
zamitnout jako nedivodnou. Zdurmznil, Ze pfedmétna komunikace je dopravni cestou v lomu,
ktera je soucast dokumentace ,,POPD Jenisov 2010 %, jez byla projednina ve spravnim fizeni
ve véci povoleni hornické c¢innosti. V tomto fizeni méla stézovatelka postaveni ucastnika fizeni.
Odkazal na konkrétni ustanoveni stavebniho zakona, z nichz vyplyva, Ze dopravni cesta v lomu
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se neumist’'uje ani nepovoluje podle stavebniho zakona. Zavérem vyjadfil pfesvédceni,
ze se krajsky soud v napadeném rozsudku vypofadal i s otazkou pasivity zalované.

[10]  Své vyjadfeni podala i osoba zucastnéna na fizeni. Uvedla, Ze veskera podani stézovatelky
maji za jediny cil zabranit povolené hornické ¢innosti osoby zucastnéné na fizeni. Ta pfitom byla
povolena rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2010. V mezidobi vsak probéhlo v obci
referendum, jehoz dusledkem je pravé snaha stézovatelky zabranit hornické cinnosti;
proto zahajuje soudni fizeni, a to jak ve vefejnopravni tak soukromopravni oblasti justice.
V druhém pifipad¢ bylo fizeni u Okresniho soudu v Karlovych Varech ukonéeno
rozsudkem ze dne 5.1.2017, sp. zn. 13 C 168/2016, kdy byla zaloba stézovatelky zamitnuta.
Rozsudek byl nasledné potvrzen Krajskym soudem v Plzni rozsudkem ze dne 13. 4. 2017,
¢.j. 10 Co 116/2017 — 151.

[11] Navyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni reagovala stézovatelka podanim ze dne
15.6.2017. Odmitla tvrzeni o snaze toliko branit povolené hornické c¢innosti, kdyz skute¢nym
cilem ma byt ochrana jejtho vlastnického prava k pozemku parc. ¢. v k. 4. X. Ke své obrané
v ramci soukromopravni vétve soudnictvi uvedla, Ze je tfeba doplnit informace podané osobou
zucastnénou na fizeni o podani dovolani, které je nyni projednavano Nejvyssim soudem, a které
pfilozila ke svému vyjadfeni.

[12]  Zdejsi soud pfedevsim posoudil otizku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, pficemz je naplnéna i podminka zastoupeni sté¢zovatelky podle
§ 105 odst. 2 s. f. s.; stejné tak jsou splnény obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Nasledné
pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s, v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodt. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. & s,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

[13] Uvodem svych tvah povazuje zdejsi soud za viznamné vymezt, ¢eho se stézovatelka
svym podanim (podnétem) k zalovanému domahala. Z celého podnétu je zfejmé, ze komunikaci
realizovanou osobou zucastnénou na fizeni povazuje za nezakonnou, nebot’ nedoslo k vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, pficemz za rozhodnuti opraviujici stavebnika k vystavbé
komunikace nelze podle sté¢zovatelky povazovat rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti
Materialni stranku podnétu stézovatelky dokresluje téz jeji navrh dalsiho postupu zalovaného
ve véci, totiz, aby jednak zahajil spravni fizeni o ulozeni pokuty a dale pristoupil k zahdajeni iizeni
0 odstranéni stavby ve smyshu § 129 stavebniho dikona (srov. stranu 3 podnétu). Touto optikou je tfeba
nahlizet rovnéz Sdéleni Zalovaného, ktery na zakladé¢ argumentace o povoleni komunikace
v ramci rozhodnuti o povoleni hornické c¢innosti stézovatelku vyrozumél o nedavodnosti jejiho
podnétu. Konecné sama sté¢zovatelka v zalobé uvadi, ze zodavodnéni Sdéleni je zfejmé,
ze zalovany nehodla vést v pfipadé¢ komunikace zadnd fizeni o umisténi a povoleni stavby,
nehodla pfijmout kroky k sankcionovani osoby zucastnéné na fizeni ,,napr. pokutn, i abdjent 1izgeni
0 odstranéni stavby* (srov. stranu 3 zaloby).

[14]  Z obsahu Sdéleni vychazel pii soudnim pfezkumu téz krajsky soud, coz vyslovné uvedl
na strané 5 napadeného rozsudku. Zde také zteteln¢ vyslovil, ze vyznamen: a smyslem Sdéleni bylo
dat majevo, ze neshledava divod pro to, aby byl jakkoliv ve véci cinny. Pfi spojeni materialni
a formaln{ stranky Sdéleni nasledné dospél krajsky soud k zavéru, ze jeho prostfednictvim
nemohlo dojit k zasahu do prav stézovatelky a Zzaloba je proto nedivodna. Krajsky soud
tak fakticky uvedl, Ze Sdéleni jak z hlediska své formalni povahy (kdy nejde o spravni
rozhodnuti), tak materialni stranky (kdy toliko informuje stéZzovatelku o nedostatku divoda
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pro zahajeni ji pozadovanych spravnich fizeni), nemohlo zasihnout do jejich prav. Krajsky soud
tak sice usporné a strucné, nicméné dostatecné srozumitelné, vyporadal cely petit stézovatelciny
zaloby — tj. nezakonnost samotného Sdélen{ i postupu (nezahdjeni fizeni) zalovaného. Zdejsi soud
se tak nemuze ztotoznit s namitkou stézovatelky sméfujici na absenci tvah krajského soudu
ohledn¢ nezakonnosti postupu (necinnosti) zalovaného a z n¢j vyvozené neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[15]  Z hlediska spravnosti uvah je tfeba dat stézovatelce za pravdu v tom, ze zavér krajského
soudu o tom, ze zasah do jejich prav ve smyslu § 82 a nasl s. f. s. mize spocivat pouze
ve faktickém konani spravniho organu, je nespravny. Vtomto bodé stézovatelka piiléhaveé
odkédzala na usneseni rozsifeného senitu tohoto soudu ¢ j. 7 Aps 3/2008 — 98. Tato okolnost
véak neni pro nyni projednavanou véc rozhodna. V kontextu vyse uvedeného smyslu
podnétu stézovatelky je tfeba pfipomenout rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 11. 2015,
¢.j. 5 As 127/2015 — 37. V citované véci zalobee podal zasahovou zalobu, jiz se domahal urcen,
ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze nezahajil pfezkumné fizeni, nebo nesdélil do 30 dni
zalobci, ze neshledal divody k zahajeni pfezkumného fizeni, byl nezakonny. Nejvyssl spravni
soud v nasledném fizeni o kasacni stiznosti vyslovil, Ze ,,zdkon poskytuje iicasmiksin ochrann
nikoli proti veskeré nelinnosti spravnibo organu (spravni orgin je nednny, nekond-ly, ac mu to yakon uklidd),
ale pouze proti formdm necinnosts, které epména maji avainy dopad na priva dcasmiki. 1ze sonblasit
§ ndgorem sti3ovatele, e spravni orginy musi reagovat v piimeérené lhité a dkomnem stanovemym piisoberm
na veskerd poddni, kierd jsou jim adresovina. 1 piipadé stéZovatelova podnétu vsak sprivui organ nemél
gdkonnon povinnost abdjit prezkumneé 1izent a opodéné sdéleni skutecnosti, e 17zeni zahdjeno nebude, nemoblo
gasibnout do pravni sféry stZovatele takovou intenzitou, aby bylo mwogno prodleni Zalovaného posoudit
Jako nexakonny dsah*.

[16] Rovnéz v nyni projednavaném piipadé plat, ze sté¢zZovatelka neméla na zahajeni fizeni,
k némuz svym podnétem smeéfovala, narok, nebot’ fizeni o odstranéni stavby ve smyslu
§ 129 stavebniho zdkona je #zenim zahajovanym z moci Gfedni. Zalovany pfitom stézovatelku
ve Sdéleni veelku srozumitelné informoval, pro¢ neshledava duavody k zahdjeni ji dovolavanych
spravnich fizeni, mj. o odstranéni stavby. Zalovanj tak reagoval na podnét v souladu
s ustanovenim § 42 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
pficemz jej na zakladé podnétu nestihala zakonna povinnost zahajit fizeni o odstranéni stavby.

[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud spravné zhodnotil, Ze prava stézovatelky
nemohla byt zasazena jak samotnym Sdélenim, tak jeho materialnim obsahem, tedy skute¢nosti,
ze zalovany nehodla v pfednesené véci jakkoliv jednat, nebot’ k tomu neshledal splnéni
zakonnych podminek. Jelikoz zalovany nemél na zakladé podnétu stézovatelky povinnost zahajit
fizeni o odstranéni stavby, nelze v jeho (slovy stézovatelky) ,,mednnosti shledat mozny zasah
do stézovatelcinych prav. Krajsky soud proto nepochybil, pokud zdavodu nenaplnéni
prvni z podminek dspésnosti zasahové zaloby, jak je vymezil rozsudek zdejstho soudu
¢.j. 2 Aps 1/2005 — 65, zalobu stézovatelky zamitl. Zdejsi soud proto neshledal niamitky
stézovatelky duvodnymi a kasa¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka nemela ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu ndkladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému,
kterému vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni cinnosti.
Proto soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z ucastnika.



3 As 65/2017

[19] Podle § 60 odst. 5 s. f. s. (za pouziti § 120 s. . s.) maji osoby zucastnéné na fizeni pravo
na nahradu jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
jim soudem. V nyni posuzované véci soud osobé zucastnéné na fizeni (Sedlecky kaolina.s.) zidné
povinnosti neukladal, a proto v jejim ptipadé o nakladech fizeni nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bné dne 16. srpna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





