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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudcu
Barbary Pofizkové, Jany Brothankové, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kiithna, Alese Roztocila a Karla
Simky v pravn{ véci zalobce: H. G., zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LI.M., advokatem se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. OAM-181/LE-LE18-ZA14-R2- 2012,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2017,
&.i. 42 Az 1/2017-21,

takto:

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti desaitému senatu.

Oduvodnéni:

I
Dosavadni prabéh fizeni

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho wusneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.°), odmitnuta
jeho Zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim (doruc¢enym
dne 30. 12. 2016) zalovany neud¢lil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Zaloba dorucend krajskému soudu dne 6. 1.2017 nedostila pozadavkim na formulaci
zalobntho bodu stanovenym v § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’ neobsahovala konkrétni
ave vztahu k projednivané véci individualizované skutkové tvrzeni. Zaloba obsahovala toliko
obecny vycet poruseni § 2, 3, 50, 52 a 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a poruseni
§ 12, 14 a 14a zdkona o azylu.

[3] Usnesenim ze dne 10.1.2017, ¢&.j. 42 Az 1/2017 - 15, byl proto stézovatel vyzvan,
aby ve lhaté¢ 15 dnd ode dne, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti zalovaného, nedostatky zaloby
odstranil. Stézovatel doplnil zalobu podanim, které bylo soudu doruceno az dne 25.1.2017,
tj. po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro podani zaloby.

(4] Krajsky soud konstatoval, ze ve lhaté pro podani zaloby, jez ¢ini 15 dnt ode dne doruceni
rozhodnuti spravniho organu (§ 71 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 1 zakona o azylu), tj.
do dne 16. 1. 2017, nebyla zaloba doplnéna. Vzhledem k zdkonné koncentraci fizeni (§ 71 odst. 2
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s. f.s.) se absence zalobnich bodu stala uplynutim lhaty pro podani Zaloby neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, a soud proto nemohl pfihlédnout k doplnéni Zzaloby ze dne
25.1.2017.

(5] V kasacni stiznosti sté¢zovatel namitd nezakonnost usneseni krajského soudu dle § 103
odst. 1 pism. ) s. f. s. Konstatuje, ze kasacni stiznost je piijatelna, jelikoz podstatnym zpusobem
pfesahuje jeho vlastni zajmy. Sté¢zovatel mj. namita, Ze je nutné zohlednit jeho specifické postaveni
cizince. Je presvédcen, ze zaloba obsahuje Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s,
byt’ nedostatecné konkretizované. Soud jej proto mél vyzvat k jejich doplnéni v pfiméfené lhuté.
Hojné cituje judikaturu, ktera povazovala obdobné vymezeni zalobnich bodu za dostatecné.

[6] Obsahuje-li  zaloba zalobni bod, nicméné¢ formulovany pfili§ obecnym zptsobem,
nez aby bylo mozné Zalobu projednat, je nezbytné postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzvat
stézovatele k odstranéni vad zaloby a poskytnout mu k tomu pfiméfenou soudcovskou lhutu.

II.
Postoupeni véci rozsifenému senatu

[7] Skutecnost, ze stézovatelem formulované zalobni body nejsou projednatelné, neni sporna
(stov. také rozsudky rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006
Sb. NSS a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Spornou otizkou vsak
je, zda nedostatecna konkrétnost téchto bodu dosahuje takové miry, ze zaloba fakticky zadné
zalobn{ body neobsahuje. Desaty senat je pfesveédcen, ze praveé v této otazce je dosavadni judikatura
rozporna, coz mj. ¢ini kasacni stiznost pfijatelnou.

(8] Prvni proud judikatury vychazi z velmi Sirokého pojeti zalobniho bodu, ktery pfesahuje
tradi¢ni chapani zalobniho bodu ve vécech jinych nez azylovych. Piikladem je rozsudek NSS ze dne
13.12.2013, ¢.j. 1 Azs 15/2013 - 45, ktery vyslovné pfipousti, ze zaloba jen cituje konkrétni
porusena ustanoveni pravnich predpisu, ,,pokud vsak jde o tomu odpovidajici skutkova tvrzent, neni v Falobé
uvedeno prakticky nic. Presto dospiva k zavéru, ze zaloba zalobni body obsahuje (srov. také rozsudky
NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 30/2016 - 43, ze dne 11. 8. 2015, & j. 6 Azs 125/2015 - 27,
ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 6 Azs 25/2009 - 58, a ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 182/2016 - 22).

[9] Zaloba ve véci sp. zn. 7 Azs 182/2016 neobsahovala #adné skutkové tvrzeni. Dle sedmého
senatu si mél krajsky soud stejn¢ jako v projednavané véci vypomoci studiem spravniho spisu,
znéhoz mél ,vytahnout™ piislusna skutkova tvrzeni subsumovatelna pod obecna zakonna
ustanoveni citovana v zalobé. Je evidentni, ze takovyto pohled na zalobni body je v rozporu
s obecnou judikaturou rozsifeného senatu cit. v bodé [8] shora. Jde nicméné o véc azylovou

Vv,

[10] Naproti praveé uvedenym piikladim lze uvést pocetny judikaturni proud, ktery zdaraznuje,
ze zalobni bod v azylovych vécech nemuze ustat jen na obecnych odkazech na urcita ustanoveni
zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Napf. rozsudek ze dne 21.5.2014,
¢.j. 6 As 50/2014 - 18, ktery s odkazem na judikaturu rozsifeného senitu prohlasuje zavéry
rozsudku ve véci sp. zn. 1 Azs 15/2013 za ojedinély exces. Sesty sendt nejprve citoval rozsudek
rozsifeného sendtu ve véci sp. zn. 4 As 3/2008, dile rozebral pocetnou judikaturu (nejen ve vécech
mezinarodni ochrany a zduraznil, Ze ,,[plonékud volnéisi pristup, ktery je odivodnitelny specifickym
postavenim cizince v pravnim prostredi cigiho stitu, 3volil dejsi soud v nékteryeh roghodnutich v agylovych vécech.
Presto i 3 této judikatury vyphivi pofadavek na alespori dkladni individualizaci Falobnich bodi*. Obdobné
judikoval paty senat v rozsudku ze dne 9.7.2014, ¢.j. 5 Azs 6/2014 - 39, ktery konstatoval,
ze formulace ,,[Z]|alovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil Zalobni body ve smysiu § 71 odst. 1 pism. d)
.5 50§ 2,3 a 68 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravni iad ve spojeni s § 119 odst. 1 zdkona o pobytu
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cizinei, sama o sobé bex uvedeni skutkovych drivodi neobsabuje Zalobni bod. Soud neni povinen ani opravnén sim
vybledavat moiné nezdkonnosti spravniho aktn. Nepostaci proto, vytjkd-li Zaloba obecné, Ze zdkon byl porusen
nebo, e 1izent bylo vadné, anig by poukazovala na konkrétni skutecnosti, 3 nichg je takové tvrzeni dovozovdano®.
Predkladajici senat odkazuje téz na usneseni o nepfijatelnosti kasacni stiznosti ze dne 9. 12. 2015,
¢.j. 3Azs199/2015-27. 1 zde soud dovodil absenci zalobnich bodd, byt v zalobé bylo
mj. tvrzeno, ze zalovany nezjistil spravné stav véci, zadost neméla byt vyhodnocena jako
nepfipustna, fizeni nemélo byt zastaveno, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu, ze nebyla dostatecné odivodnéna moznost udéleni humanitarntho azylu
aze mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy. Nakonec stéZovatel argumentoval Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod s tim, Ze mu v pfipadé navratu hrozi nebezpeci muceni
¢i nelidského a ponizujiciho zachazeni.

[11] K podobnému zavéru dospél ctvrty senat v rozsudku ze dne 24.5.2016,
& j. 4 Azs 47/2016 - 41. Zaloba neobsahovala zadny Zalobni bod, ,,uebor’ v &isti tykajicich se Zalobnich
bodsi obsabuge pouze vycet ustanoveni spravniho radu a akona o agylu, které mél Falovany porusit a obecné tvrzen,
ge Zalovany nedostdl zdsaddm spravnibo 1izent, jistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval a neposoudil
g podle § 12 zdkona o azyln. StéZovatel ostatné sam v Falobé uvedl, Ze konkrétni skutkové divody, ve kteryjch
spattuje torzenou nezdakonnost, uvede v dodatecné lhité. Obdobnym smérem jde i nedavny rozsudek ze dne
10. 2. 2017, ¢.j. 2 Azs 346/2016 - 24.

[12]  Jakkoliv k vymezeni Zalobniho bodu padla jiz dvé meritorni rozhodnuti rozsifeného senatu,
zustava judikatura nejednotna pfinejmensim u zalob ve vécech mezinarodni ochrany. Mira tohoto
rozkolu narusuje vaznym zpusobem jednotu rozhodovani krajskych soudu. Proto desaty senat
nehodla oznacit ten ¢i onen judikaturni proud za exves z povinnosti nasledovat judikaturu
rozsifeného senatu, obzvlast’ v situaci, kdy samotné rozsudky rozsifeného senatu se véci azylovych
nijak netykaji. Ostatn¢ k uvazlivé aplikaci moznosti oznacit urcité rozhodnuti NSS za exces vuci
povinnosti respektovat nazory rozsffeného senatu vyzval i Ustavni soud (viz nalez ze dne
14. 3. 2016, sp. zn. L. US 2866/15, Office Park Santovka, body 20 a nésl.). Desaty senit upozortiuje,
ze pravomoc rozsifeného senatu ve vztahu k pravnimu nazoru, k némuz se jiz vyslovil, je dana
mj. tehdy, umoznuji-li zavéry rozsifeného senatu v urcité otazce vicero moznych vykladu (usneseni
rozsifeného senitu ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 1 As 72/2016 - 48, bod 20). Tak je tomu i v otizce
dostatecného vymezeni Zzalobniho bodu v zalobach ve vécech mezinarodni ochrany.

[13] Desaty senat chape duvody toho judikaturniho proudu, ktery pfistupuje k zalobnim bodim
ve vécech mezinarodni ochrany velmi vstficné. Zustava vsak otazkou, zda je pro takovyto postup
dostatecny zakonny divod a zda odlisné nakladani s raznymi druhy Zalob nenarusuje pravni jistotu.
Nutno totiz upozornit, ze jadrem problému je pfili§ kratka lhita pro podani zaloby v téchto typech
véci. Ustavnost této lhity viak pravdépodobné neni spornd, a to s ohledem na judikaturu Ustavniho
soudu [nalez ze dne 1. 12. 2009 sp. zn. PL. US 17/09 (N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.), bod 41].
Navic, jak podotkl Ustavni soud, vytvafet né&aka specidlni procesni pravidla jen pro zaloby
ve vécech mezinarodni ochrany by nebylo systémové, mohlo by zasadnim zptsobem nabourat
samu koncepci spravniho soudnictvi a rozkolisat principy spravnitho soudnictvi (nalez
sp. zn. PL. US 17/09, bod 46).

[14]  Predkladajici senat se z pravé uvedenych davodu piiklani k zavéram druhého judikaturniho
proudu, tedy k potfebé aplikovat dosavadni zavéry rozsifeného senatu k zalobnim bodum plné
téz na vécl mezinarodni ochrany. Desaty senat je pfesvédcen, ze cestou k dusledné ochrané prav
cizincd nejsou néjaka ad hoc pravidla pro zalobni body v této oblasti, ale zajisténi efektivni pravni
pomoci pro cizince.

[15]  Stézovatel ani zalovany se k pfedlozené otazce nevyjadrili.
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III.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

[16]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otiazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v pfedlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1 s. 1. s.

[17]  Podle uvedeného ustanoveni, dospéje-li senat pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu. Jednou z moznosti podfaditelnych pod pravé citovanou normu je téz situace
judikaturntho rozporu, nebot’ v takovém pifipadé¢ neni mozné, aby rozhodujici senat nerozhodl
odlisné od n¢kterého ze vzajemné rozpornych rozhodnuti.

[18]  Pravomoc rozsifeného senatu ve vztahu k pravnimu nazoru, k némuz se jiz vyslovil, maze
byt dana jen tehdy, ponechal-li uréitou otiazku nerozhodnutou, umoznuji-li zavéry rozsifeného
senatu v urcité otazce vicero moznych vykladd, eventualné je-li pochybné, nakolik tyto zavéry
obstoji s ohledem na relevantni legislativni zmény souvisejici pravni{ upravy. Pravomoc je dana
1 tehdy, existuje-li skute¢ny rozpor v samotné judikatufe rozsifeného senatu, aniz by se rozsifeny
senat v pozdéjsim rozhodnuti s timto rozporem néjak vyrovnal (napf. by vysvétlil, ze dosavadni
pravni nazor je modifikovan ¢i upfesnén, event. nahrazen pravnim nazorem novym). Naproti tomu
pravomoc dana neni, pokud se rozhodujici senaty od pravniho nazoru rozsifeného senatu svévolné
nebo nevédomky odchylily, a to 1 opakované (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 2. 2017,
¢.j. 1 As 72/2016 - 48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS)

[19]  Posledné uvedena situace nastala v pravé projednavané véci. Otazkou formulace Zalobnich
bodu se rozsifeny senat zabyval, a to ve dvou meritornich a jednom procesnim rozhodnuti.

[20]  Rozsudek ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, se ptimo tykal
formulace Zalobnich bodu v Zalobé proti rozhodnuti o neudéleni azylu. Predkladajici druhy senat
tehdy pfi pfedbézném posouzeni véci shledal, Ze pravni nazor, o ktery hodlal své rozhodnuti opifit,
a ktery jiz byl vyjadfen v rozsudku ze dne 27.10. 2004, ¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52, ¢. 488/2005 Sb.
NSS, je v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym prvnim senatem v rozsudcich ze dne 5. 5. 2004,
¢.j. 1 Azs 37/2004 - 40, a ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 - 41.

[21] Podle prvého nazoru, sdileného i druhym senatem, musi zaloba obsahovat jak skutkové,
tak i pravni davody, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
a pokud zaloba postradala konkrétni skutkova tvrzeni a zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu vady
v zakonem stanovené lhuté¢ pro podani zaloby neodstranil, je duvodné odmitnuti navrhu. Podle
druhého nazoru, zastavaného prvnim senatem, postaci k projednani zaloby, jsou-li v ni oznacena
ustanoveni spravnfho fadu, ktera mél zalovany v fizeni ¢i rozhodnutim porusit, byt’ se za takové
situace muze soudni pfezkum omezit pouze na obecné posouzeni, zda zalovany dostal povinnostem
vyplyvajicim z pfedestfenych ustanoveni. Z davodu rozpornosti dosud zaujatych nazora byla
véc dle § 17 odst. 1 s. f. s. pfedlozena rozsifenému senatu.

[22]  Zaveér rozsifeného senatu v rozsudku ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 je jednoznacny a zni tak,
ze § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zalobci ukldda povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni
apravni argumentaci, pficemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu k Zzalobci
a k projednavané véci individualizované tvrzeni. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil,
ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi
se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelny popis. Konkretizace faktd prostfednictvim zalobnich bodu je dulezita nejen
z hlediska soudu pro vytyéeni mezi, v nichZ se soud muze a ma v souladu s dispozicni zasadou
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pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti Gcastnika
fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany. Rozsifeny senat vyslovné uvedl, Ze ,,Zalobce
Je 163 povinen  vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, iikond, tvab, hodnoceni G Zdvérsi
se mél sprdavni organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného roghodnuti i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen o3rejmit svij pravni nibled na to, prot se md jednat o nexdkonnosti.*

[23] Ohledné pravni argumentace v citovaném rozsudku vyslovil, Ze se Zalobce nemuze spokoyjit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi
uvést, jaké aspekty déja ¢i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad
jim tvrzené nezdkonnosti. Bezvadnym zalobnim bodem vsak nikterak nelze rozumét pouze takové
skutkové tvrzeni, které zalobce pfesné subsumoval pod urcita ustanoveni zakona (iura novit curia).
Jinymi slovy, zalobce neni povinen v Zalobé sva konkrétni a dostate¢né individualizovana skutkova
tvrzeni podfazovat pod pfesna ustanoveni pravnich pfedpisi.

[24] 'V procesnim usneseni ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2 Azs 10/2009 - 61, se rozsifeny senit zabyval
povinnosti krajského soudu vyslovit ex gffo nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, ktera spociva
v nedostatku divodua rozhodnuti. Otazkou bylo, zda tak krajsky soud musi ucinit vzdy nebo pouze
tehdy, jestlize nedostatek divodu spravniho rozhodnutf brani jeho vécnému pfezkumu a posouzeni
duvodnosti zalobnich namitek.

[25]  Kvysloveni své pravomoci vécné rozhodnout musel rozsifeny senat nejprve posoudit,
zda v zalobé sméfujici proti rozhodnuti zalovaného chybél zalobni bod tykajici se doplikové
ochrany, ¢i nikoliv. Dospél k zavéru, ze formulace ,,[d|omnivim se, $e Falovany v predchozim 1izent
0 udéleni azyln porusil mj. § 12 zdikona & 325/1999 Sb. o agylu; domnivim se, e Falovany mél posuzovat
mou Zddost podle § 12 zdkona o agylu, nebot’ splinji podminky pro udéleni azylu, resp. doplikové ochrany, nebot
Jsem v zemi privodu prondsledovin a maje ekonomické probléimy jsou jen diisledkem. Navic mim v Ceské republice
rodinné vazby, a to jednak manzelkn, ale také sestru’, odpovida zalobnimu bodu, u n¢hoz je tieba pokusit
se o jeho doplnéni a upfesnéni. Ztotoznil se s dfive zaujatym nazorem uvedenym v rozhodnuti
ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 — 42, ze ,,za Zalobni bod je nutno povasovat kadé vyjadieni Zalobee,
g néhog byt i jen v neghrubsich obrysech Ize dovodit, e tento ma napadené spravni rozhodnuti 3 nriitého divodu
za nezakonné. Tomuto pofadavku Falobcem formulovany Falobni bod tikajici se nendéleni doplikové ochrany
vyhovuje a bylo tudi povinnosti krajského soudu se jim abyvat*

[26]  Potfeti se rozsifeny senat vyjadfoval k formulaci Zalobnitho bodu dle definice obsazené
v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, tykajicim se stavebn{ véci. Pravni nazor, ze o véci musi rozhodnout pravé rozsifeny senat,
vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08, kterym byl zrusen
rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 As 3/2008 - 42. Pfedmétem sporu byla otizka, zda jedina
zalobn{ namitka uplatnéna v zakonem stanovené lhute a sice, ze ,,falobkyné byla krdcena na svych
privech, zem. pak na privu viastnickém k pogemku pare. & X zabrada, v k. 4. T.% spliiovala pozadavky na
formulaci zalobniho bodu, ktery lze k vyzvé soudu dale doplnit.

[27]  Ustavni soud dospél k zavéru, ze Nejvyssi spravni soud rozhodoval v nespravném sloZent,
¢imz se odchylil od naplnovani zasady, ze ,,nikdo nesmi byt odiat svému akonnému sonder* (Cl. 38 odst. 1
Listiny). Podle § 17 odst. 1 s. f. s. méla byt véc pfedlozena rozsifenému senatu, nikoliv rozhodnuta
tiiclennym senatem. Ve zruseném rozsudku byl dle Ustavniho soudu vyjadien jiny pravni nazor,
nez soud zaujal ve své dfivejsi judikatute, zejm. v rozsudku sp. zn. 2 Azs 54/2007 (viz bod [20]
tohoto usneseni). Rozsudek rozsifeného senitu ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ktery byl vydan dne
20. 12. 2005, Ustavni soud ve zrusujicim nalezu nezminil.

[28]  Rozsifeny senat zavéry z rozsudku ¢&.j. 2 Azs 92/2005 - 58, zopakoval. Konstatoval,
ze ndlegitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1 5. je splnéna, pokud jsou 3 trzeni alobce sexnatelné skutkové
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déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vtabu ke konkrétnimu pripadu Falobee, jeg Zalobce povagoval
za relevantni k. jim domnélé negdkonnosti spravnibo roghodnuti; pravni divody negdkonnosti ((i nicotnosts)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrgeny alespoii tak, aby sound pri aplikaci obecnébo pravidla,
Ze sond znd prave, mobl dostateiné vymezit, kierym smérem, 1. ve vtabn k jakym privnim predpisim bude
smérovat jeho  prezkum”. Vyslovné uvedl, Ze se ztotoznuje s pojetim druhého senatu ve véci
sp. zn. 2 Azs 54/2007, a zopakoval, ze ,,za Zalobni bod, u néhog je teba se pokusit o jeho doplnéni
a upresnéni, je nutno povagovat kazdé vyjddrieni Falobce, 3 néhog byt’ i jen v neghrubsich obrysech Ize dovodit,
e tento md napadené spravni roghodnuti 3 urcitého divodu 3a nezdakonné* (viz bod 33 rozsudku rozsifeného
sendtu ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

[29]  Pfedkladajici senat je pfesvédcen, ze je dana pravomoc rozsifeného senatu, nebot’ otizkou
dostatecného vymezen{ zalobniho bodu v Zalobach ve vécech mezinarodni ochrany se tento senat
doposud nezabyval a jednotlivé senaty k ni pfistupuji rozdilné. Priklani se k nazoru, ze Zzalobni
bod iv azylovych vécech nemuze ustat jen na obecnych odkazech na urcitd ustanoveni zakona
bez souvislosti s individualizovanym skutkovym tvrzenim.

[30] Ukolem roziifeného senitu je sjednocovat judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Podle
§ 17 odst. 1 s. f. s. je opravnén rozhodovat tam, kde mu véc byla postoupena jeho senatem, ktery
dospél k zavéru odlisnému od zavéru difve vysloveného.

[31]  Ze shora uvedeného pfehledu je vice nez zfejmé, ze se rozsifeny senat formulaci Zzalobniho
bodu ve vécech mezinarodni ochrany zabyval, a to opakované. V poslednim ze svych rozhodnuti
ve stavebn{ véci se ohledné¢ formulace Zalobniho bodu ztotoznil se zavéry druhého senatu ve véci
sp. zn. 2 Azs 54/2007. Z obsahu odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze i druhy senit
pii posuzovani, zda sté¢zovatel v zalobé uplatnil zalobni bod zpusobily k doplnéni ¢i upfesnéni,
vychazel z prvntho rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, jehoz zavéry v ¢asti VL.
svého rozhodnuti citoval. Za takovy zalobni bod na rozdil od krajského soudu povazoval zalobni
formulaci: ,,(...) Rogbodnuti povaguji za nespravné 3 téchto divodi: Spatnd bexpecnostni situace a Zivotni
podminky, té5ké socidlni podminky, které tam zaZivan bez prace, a chudoba. Hodné dlubi, které musim platit,
a proto je miij Zivot v obrogent. Miij soukromy Fivot je hodné t¢ky. (...)" V oduvodnéni k tomu dale uved],
ze ,|z] takto formulovaného Falobnibo bodn bylo mozno bezpochyby dovodit, jaké rozhodnuti a 3 jakyeh divodii
(a sice Fe spravni organ nespravné posoudil jim i v Zalobé specifikované a k nému individudlné vtagené poméry
v gemi privodu v souvislosti s Fddosti o agyl) stéovatel napadal. Nejvyssi spravni soud si_je védom toho, Ze takto
konkretizovany Falobni bod je velmi kuse formulovany a e pro sicely rozhodnuti o Zalobé je teba jej konkretizovat
a uvést o torgenych okolnostech podstatné vice podrobnosti; poté vsak Zdsadné nelze vidét divod, ktery by jeho
projednatelnosti brinil.*

[32]  Od jiz vyslovenych sjednocujicich zavéra se predkladajici senat odchylit nehodla. Naopak
nazor pfedkladajictho senatu jim zcela odpovida. Skutecnost, Zze se od téchto zavéru jiné senaty
svévolné nebo nevédomky odchylily, tfebas 1 opakované, nemuze sama o sob¢ zalozit pravomoc
znovu o véci jednat.

[33]  Takovy postup by vedl k poruseni principu pravni jistoty a k popfeni samotného fungovani
rozsifeného senatu. Kjeho aktivaci by stacilo védomé ¢i nevédomé nerespektovani jim dfive
vyslovenych zavéra, bez toho, aby se senat, ktery zastava jiny nazor, proti jeho zavérim oteviené
argumentacné vymezil a véc mu v souladu s § 17 s. f. s. pfedlozil k novému posouzeni.

[34]  Judikatura spravnich soudu jisté¢ neni neménna a ani existence pravnfho nazoru vyjadfeného
rozhodnutim rozsifeného senatu nebrani opétovné zpochybnit jeho zavaznost. Vysloveni pravnfho
nazoru v jeho pfedchozim rozhodnuti nevytvaii prekazku tomu, aby mu byla rozhodujicim senatem
postoupena véc s navrhem na zménu doposud zastavaného pravnitho nazoru (shodné usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 2. 2010, ¢&. j. 7 Afs 20/2007 - 73, ¢. 2055/2010 Sb. NSS, 1OP 0174,
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bod 13). Na druhou stranu se tak musi dit zakonem pfedvidanym zpusobem, nebot’ stabilita
judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich atributt pravntho
statu.

IV. Zavér
[35] Ze vsech vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze v dané véci neni dana pravomoc
rozsifeného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Véc se tedy vraci desatému senatu bez vécného
rozhodnuti k dal$imu fizeni.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2018

Josef Baxa
predseda rozsifené¢ho senatu





