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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobce: H. G., zast. Mgr. Be.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢j. OAM-181/LE-1E18-ZA14-R2-2012, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10.2.2017,
&. 42 Az1/2017-21,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim citovanym v zahlavi zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 30. 12. 20160.

2] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil Zalobce Zzalobou dorucenou krajskému soudu
dne 6.1.2017. Podle krajského soudu tvrzeni zalobce v zalob¢ nedostila pozadavkim
na formulaci Zzalobntho bodu stanovenym v § 71 odst. 1 pism. d) s f s
Krajsky soud proto usnesenim ze dne 10.1.2017, ¢&. 42 Az 1/2017-15, vyzval Zzalobce,
aby velhut¢ 15 dnt ode dne, kdy bylo zalobci doruceno rozhodnuti Zalovaného citované
v zahlavi, odstranil nedostatky Zaloby. Konkrétné Zzalobce vyzval k formulaci Zalobnich bodu tak,
aby z nich bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodd zalobce povazuje vyrok
napadeného rozhodnuti za nezdkonny a v cem spatfuje poruseni namitanych zakonnych
ustanoveni.

[3] Z.alobce vizvé nevyhoveél, respektive Zalobu doplnil podanim, které bylo soudu doru¢eno
az dne 25. 1. 2017, 4. po uplynuti patnactidenni lhity ode dne doruceni rozhodnuti Zalovaného.
Krajsky soud proto usnesenim citovanym v zahlavi zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl,
nebot’ podand Zaloba neobsahovala Zidné Zalobni body. Zalobnim bodem je dle krajského soudu
pouze konkrétni a ve vztahu k projednavané véci individualizované skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci. Nelze se spokojit jen s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Z formulace zalobniho bodu musi
byt zfejmé, jaké aspekty skutkovych déja povazuje zalobce za zaklad nezakonnosti spravniho
rozhodnuti. Zalobce dle krajského soudu v zalobé cituje pouze ustanoveni pravnich piedpist,
ktera méla byt porusena, aniz sva tvrzeni o nezakonnosti opfel o konkrétni skutecnosti ¢i pravni
argumentaci. Jestlize zalobce nemohl uvést fadné formulované zalobni body z divodu neznalosti
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pravni upravy ¢ jazyka, mohl pozadat o wustanoveni zastupce, nicméné tak neucinil
Krajsky soud konstatoval, ze ve lhité pro podani zaloby, jez v dané véci ¢inf 15 dna (§ 71 odst. 2
s. I. s. ve spojeni s § 32 odst. 1 zakona o azylu), tj. do dne 16. 1. 2017, nebyla zaloba o takové
zalobni body doplnéna. Vzhledem k zakonné koncentraci fizeni (§ 71 odst. 2 s. . s.) se absence
zalobnich bodu stala uplynutim lhity pro podani Zzaloby neodstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni, a soud proto nemohl pfihlédnout k doplnéni zaloby ze dne 25. 1. 2017.

II. Kasacni stiZznost Zalobce

[4] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost zdavoda dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s Stézovatel nejprve konstatuje,
ze kasacéni stiznost je ve smyslu § 104a s. . s. pfijatelna, jelikoZz podstatnym zpasobem pfesahuje
jeho  vlastni zajmy. Jadrem argumentace je otizka existence zalobnich bodu.
Stézovatel poukazuje na judikaturu, ktera rozlisuje situace, kdy zaloba neobsahuje zadny Zalobni
bod, a situace, kdy zalobni bod obsahuje, nicméné formulovany pfili§ obecnym zplisobem,
nez aby bylo mozné zalobu projednat. V takovém pifpadé je nezbytné postupovat
podle § 37 odst. 5 s. . s. a vyzvat stézovatele k odstranéni vad Zaloby a poskytnout mu k tomu
piiméfenou, tzv. soudcovskou, lhutu na konkretizaci zalobnich bodu. Stézovatel je v kasacni
stiznosti pfesvédcen, ze jeho zaloba obsahuje Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
byt’ nedostatecn¢ konkretizované. Soud jej proto mél vyzvat k jejich doplnéni v pfiméfené lhute.
Stézovatel hojné cituje judikaturu, ktera povazovala obdobné vymezeni zalobnich boda
za dostatecné. K tomu stézovatel dodava, Ze je nutné zohlednit také jeho specifické postaveni
cizince.

[5] Stézovatel dile uvadi, ze rozsah, vjakém rozhodnuti Zalovaného Zzalobou napad]l,
je zfejmy z  jeho tvrzeni ucinénych v prabéhu fizeni o mezinirodni  ochrané,
ktera jsou zachycena ve spravnim spisu a v listindich pfilozenych k Zalobé. Nadto i1 v pfipade,
ze by Zaloba neobsahovala Zadny zalobni bod, se mél krajsky soud zabyvat tm,
zda odmitnutim Zaloby neporusi zasadu non-refoulement, tj. zakaz vyhosténi cizince do zemé,
kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni a trestu.
Z podkladt, které mél krajsky soud k dispozici, pfitom vyplyva, ze pfesné¢ takovych nasledkt
se stézovatel obava. Jelikoz se porusenim zasady mon-refoulement krajsky soud viubec nezabyval,
dovozuje stézovatel nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz napada vyzvu k doplnéni zalobnich bodi ze dne
10.1. 2017, ktera dle jeho nazoru neni dostatecné individualizovand a konkrétni,
¢imz mu soud zcela znemoznil uplatnit jeho prava.

[7] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby NSS napadené usnesenf krajského soudu
zrudil a véc mu vratl k dal§imu fizeni.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

ITI. Dtvod postoupeni véci rozsifenému senatu

[9] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany,
musel desaty senat posoudit, zda je podana kasacni stiznost pijjatelna ve smyslu § 104a s. . s,
tedy zda svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele (viz usneseni NSS ze dne
26.4.20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). V nynéjsi kauze dospél desity senit
k zavéru, ze davodem piijatelnosti je mj. rozporna judikatura samotného NSS, jak bude popsano
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dale. Zajem na jednotné judikatufe spravnich soudu proto vede k zavéru o piijatelnosti kasacni
stiznosti.

[10]  Podstatou nyni fesené kauzy je otazka, zda Zzaloba obsahovala zalobn{ body.

[11]  Uvedeni Zalobnich bodi je jednou z naleZitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patmo, z jakych skutkovych
a pravnich davodtu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.
Podle odst. 2 véty tietl citovaného ustanoveni mize zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i Zalobni body jen ve lhuté pro podani Zaloby.

[12] Podle § 37 odst 5 s. f s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud podanf usnesenim  odmitne,  nestanovi-li = zakon  jiny  procesni  dusledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[13]  V posuzované véci je zzaloby patrné, Ze stézovatel s nmapadenym rozhodnutim
nesouhlasil a napadal je vcelém rozsahu, jelikoz byl v pfedchazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zkracen na svych pravech. Po procesni strance pak zalovanému vytkl,
ze nepostupoval v souladu se ikony a ostatnimi pravnimi predpisy, nezjistil stay véci, o néms nejson drivodné
pochybnosti  a v rwzsabu,  ktery  je  nexbymy  wv3bledemr ke konkrétnim  okolnostem  piipadu,
nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel e spolehlivé Zjisteného stavu véd, a napadené rozhodnuti tak nelze
povagovat a presvédiivé, nepriblizel pedlive ke vsemnu, co v pribéhu 1izeni vyslo najevo, neproved! potrebné
diikazy, nedostatecné odsivodnil, jakymi tivabami byl veden pri hodnoceni podkladii a vykladn ustanoveni 3dkona
0 ax)lu; tim se mél dopustit poruseni § 2 odst. 1 a4, § 3, §50 odst. 2, 3 a4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho
radna § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu. V zavéru zaloby stézovatel avizoval, ze oduvodnéni zaloby
doplni.

[14]  Stézovatel sam v kasacni stiznosti nijak nezpochybnuje, ze vyse uvedené zalobni body
bez dal§l konkretizace nestaci k tomu, aby byla Zaloba projednatelna. Téhoz nazoru je i desaty
senat, nebot’ uplatnéné namitky jsou formulovany natolik obecné, Zze soudu neumoznuji fadné
stanovit ramec jeho pfezkumné ¢innosti. Spornou otazkou vsak je, zda nedostate¢na konkrétnost
téchto bodt dosahuje takové miry, Ze zaloba fakticky Zadné Zalobni body neobsahuje.
Pravé v této otazce je judikatura rozdélena.

[15]  V obecné roviné se jiz otazkou obsahového vymezeni Zalobnitho bodu podle definice
obsazené v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., véetné toho, kdy je krajsky soud povinen vyzvat zalobce
k odstranéni vad zaloby ve vztahu k Zalobnim bodum, rozsifeny senat NSS opakované zabyval
(poptvé v rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze judikatura k otazkam Zalobnich bodu prosla od roku 2003
urcitym vyvojem, rozsifeny senit v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb. NSS, shrnul a formuloval obecnéjsi zasady, z nichz ma napiisté rozhodovaci
praxe vychazet. Podle rozsiteného senmatu ,je nutno za Zalobni bod povagovat kagdé vyjadieni Zalobee,
g néhog byt’ i jen v nefhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni roghodnuti 3 uriitého drivodu povaguge
ga nexdkonné. Jinymi slovy, nalegitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1 5. je spinéna, pokud json 3 vrzeni
Zalobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinyeh ve vtabn ke konkrétnimm pripadn
Zalobee, jez Zalobce povagoval ga relevantni k jim domnélé nezdakonnosti spravnibo roxhodnutiy prdavni drivody
nezdakonnosti (i nicotnosti) napadeného  spravnibo  rogbodnuti  pak  musi byt tvrzeny alespori  tak,
aby sond pri aplikaci  obecného  pravidla, Fe soud znd privo, mobhl dostatené vymezit, kterym smérem,
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1. ve vtabu k jakym pravnim predpisim bude smévovat jebo prexkum. Bude-li Zaloba podand v 3dkonné lhité
pro podini  Faloby obsabovat  Falobni  bod  (body) alespoii  ve shora vymezgené mite  konkrétnosts,
vznikne vy krajskému sondn procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 5. ¥ s, 4. vyzvat Falobee
k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt vémé projedndna; v popsaném piipadé vada spociva v nedostatelné
specifikaci Zalobnibo bodn. Odmitnont Zalobu |...| [ze jen tebdy, kdy% ve lhité pro podani Faloby Zalobce
nepredestiel Zadny takovy Zalobni bod, popiipadé jen natolik nekonkréitni, e Zalobu nebylo mozno projednat,
a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadn ve stanovené Ihité neodstrani/ (body 33 a 34 rozsudku).

[16]  V této souvislosti lze odkazat téz na casové pfedchazejici usneseni rozsifeného senatu
ze dne 23. 2. 2010, ¢. 2 Azs 10/2009-61. Zde sice jen vratil véc k rozhodnuti predkladajicimu
druhému senatu, soucasné ale dovodil, ze zalobnim bodem je 1 toto tvrzeni: ,,Domnivim se Zalovany
v predchozim 1izeni o wudéleni agyln porusil m. . § 12 zikona & 325/1999 Sbh. o azylu
domnivim se, Ze Zalovany mél posuzovat mon Zadost podle § 12 zdikona o azyln, nebot’ spliuji podminky
Pro udéleni azgylu, resp. dopliikové ochrany, nebot jsem v gemi privodn prondsledovin a moje ekononické problémy
Jsou jen diisledkem. Navic mim v Ceské rpublice rodinné vazby, a to jednak manselkn, ale také sestru®.
Rozsiteny senat v usneseni zduraznil, Ze ,,[p|/Zbléd] pritom 163 ke specifiku 17zeni o udéleni mezindrodni
ochrany, v némg jsou Zadatelé - cizinei - handiapovani jazykovon bariéron’.

[17]  Desaty senit ma za to, ze v obecné roviné je otazka minimalniho vymezeni Zalobnich
bodu rozsifenym senatem vyfesena. Je tedy nutné vzdy obecna pravni tvrzeni spojit s tvrzenimi
skutkovymi; nelze se tedy spokojit jen s obecnym odkazem na néjaké ustanoveni pravniho
pfedpisu, aniz bude alesponi v obecnych rysech spojen surcitym skutkovym tvrzenim,
resp. Bude jinak obecny odkaz konkretizovan na individualni véc. Soucasné rozsifeny senat
v rozhodnuti cisté procesnim (tedy v rozhodnuti, kterym véc vratil pfedkladajicimu senatu,
aniz se zabyval spornou otazkou) potvrdil, ze jesté pfiznivéji je nutno nahlizet na véci azylové
(viz prave cit. usneseni ¢. 2 Azs 10/2009-61). I v posléze uvedeném rozhodnuti vsak zalobce
nezustal u pouhych obecnych odkazt na zakon, ale urc¢ita minimalni skutkova tvrzeni podal.

[18] Spornou vsak bohuzel =zustiva otizka minimalniho vymezeni zalobntho bodu
ve specifickych vécech azylovych, spojenych svelmi kratkou lhatou pro podani Zaloby
(podle § 32 odst. 1 zalobu proti rozhodnut{ ministerstva ve véc mezinarodni ochrany /ze podat
ve lhiité 15 dnii ode dne doruceni rozbodnuti). V této oblasti je judikatura NSS vnitiné rozdélena.
Desaty senat dale nastinuje dva silné a vzajemné neslucitelné judikaturni proudy.

HLA. Velnmi sirmké vymezent alobnibo bodn
[19] Prvni proud judikatury vychdzi zvelmi Sirokého pojeti Zalobnfho bodu,
ktery pfesahuje tradicni chapani Zalobniho bodu ve vécech jinych nez azylovych.

[20]  Piikladem je rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. 3 Azs 30/2016-43,
ktery dospel k zaveru o existenci zalobnfho bodu, tfebaze Zaloba ztstala v podstaté jen u recitace
zakonnych ustanoveni (desaty senat upozornuje, ze udajna skutkova konkretizace zalobnich boda

je ve skutecnosti parafraze zakona):
7, obsahu zaloby NSS zjistil, Ze pod bodem II. napadl stézovatel rozhodnut{ Zalovaného v elém rozsahu
vyroku, bodem III, oznadenym jako zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb. soudni fad
spravni, pak namital, Ze byl porusen 1) § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti neni v souladu
se zakony a mezinarodnimi smlouvami, 2) § 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ nezjistil stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, 3) § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ si Zzalovany neopatiil
dostatek podklada pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlive zjisténého stavu védi, 4) § 50 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ Zalovany nepiihlédl ke vS§emu, o vyslo v fizen{ najevo, 5) § 52 spravnfho fadu,
nebot’ Zalovany neprovedl diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véd, 6) § 68 odst. 3 spravnfho fadu,
nebot’” odivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné ohledné uvedeni uvah, kterymi se zalovany #idil
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pii hodnoceni podkladii rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu, 7) § 12 az 14a zdkona o azylu,
nebot’ stézovatel spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni o chrany.

[...] Zalobni body obsazené v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany ve svém souhrnu sice tésné¢, ale pfed jen obstoji. Stézovatel se totiz neomezil jen na pouhou
citaci ustanoveni sprivnfho fadu [...], ale vzdy ke kazdému bodu alespon v kratkosti uvedl,
v ¢em poruseni toho kterého ustanoveni zakona spatiuje. U poslednich dvou bodu pak je tvrzena
nezakonnost i trochu konkrétnéji popsana, nebot’ stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti neni fadné odtvodnéno
z hlediska uvah pfi hodnoceni diikaza a vykladu pravnich norem a Ze zalovany nespravné posoudil pravni
otazku aplikace pifslusnych ustanoven{ zakona o azylu. Minimalné¢ tyto dva body pfedepsané pozadavky
v zakladni mife spliuji. NSS ma tedy za to, Ze za této situace mél krajsky soud i po uplynuti lhity uvedené
vustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. stéZovatele usnesenim vyzvat k blizs{ konkretizaci a upfesnéni obemé
formulovanych zalobnich bodt a stanovit mu k odstranéni uved enych nedostatki pfiméfenou lhatu.

[21]  Jesté flagrantnéjsi piiklad pfedstavuje rozsudek ze dne 13.12. 2013, ¢j. 1 Azs 15/201345,
ktery dokonce vyslovné pfipousti, ze zaloba jen cituje konkrétni porusena ustanoveni pravnich
predpist, ,pokud viak jde o tomm odpovidajici skutkovd tvrzeni, neni v Zalobé mvedeno prakticky nic.
Presto dospiva k zavéru, ze zaloba zalobni body obsahuje:
[11] Z Zaloby je v posuzované véci seznatelné, Ze zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a napada
jev.  celém  rozsahu, jelikoz byl v pfedchazejidm fizeni zkricen na svych praved.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, ze mu nebyla udélena mezinarodn{ ochrana ve formé
azylu. Po procesni strance pak zalovanému vytkl, Ze nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravanimi
pfedpisy, nezjistil stav véd, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v potiebném rozsahu,
nepfihlizel pedivé ke vSemu, @ vyslo v  fizeni najevo, neprovedl potiebné  dukazy,
a nedostate¢né své rozhodnuti odiavodnil; tim se mél dopustit poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 4,
§52a§ 68 odst. 3 spraivniho fadu. Zavérem zaloby pak Zzalobce uvedl, ze odivodnéni zaloby doplni
za pomod pravniho zastupce. Z takto formulované zaloby je sice patrné, jaké pravni davody nezakonnosti
zalobce uplatiuje (uvadi konkrétni porusend ustanoveni pravnich pfedpisi), pokud vsak jde o tomu
odpovidajid skutkova tvrzeni, neni v zalob¢ uvedeno prakticky nic. Je tedy zfejmé, ze zaloba sice spliiuje
minimalni pozadavky na formulad Zalobnich bod®, avsak bez dalstho (tedy bez jejlho doplnéni)
neni meritorné projednatelna.

(Desaty senat upozornuje, ze pravé cit. rozsudek prvého senitu byl o pét mésich pozdéj
oznacen jako judikaturni exces rozsudkem ze dne 21. 5. 2014, ¢. 6 As 50/2014-18,
blize viz body [28] a [29] niZe).

[22]  Velmi obdobnou situaci fesil rozsudek ze dne 11. 8. 2015, &. 6 Azs 125/2015-27,
ovsem i se stejnym zavérem, totiz ze zaloba toliko recitujici § 12 zdkona o azylu a fadu ustanoveni
spravniho fadu obsahovala Zzalobni body, byt nekonkrétnf:

[13] Steézovatel dne 10. cervence 2014 podal Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného,
v niz uvedl, ze byl zkricen na svych praved, jelikoz mu méla byt udélena mezinarodni ochrana ve forme
azylu. Nasledné zalobce konstatoval, ze proto doslo k poruseni § 12 zakona o azylu a k poruseni fady
ustanoveni zakona & 500/2004 Sb., spravai fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, pficemz tvtzené poruseni
blize nespedfikoval a u kazdého wustanoveni toliko obemé reprodukoval jeho obsah.
V zavéru zaloby zalob ce uvedl, Ze zaloba bude doplnéna za pomod pravaiho zastupce. [...]

[14] NSS dospel k zavéru, ze zaloba tak, jak byla formulovana, sice obsahovala Zalobni body,
ovsem nebyly specifikovany natolik, aby bylo zalobu mozné vémé projednat. |...]

[18] S ohledem na uvedené vymezeni je jasné, ze v nyni projednavaném piipadé zaloba obsahovala zalobni
body, Zalobce je oviem obsahové nevymezil bezvadnym zptisobem. Zaloba totiz obsahovala konstatovani
o zkraceni zalobce na jeho pravech, nebot’ mél obdrzet namisto doplikové ochrany azyl a obecny poukaz
na vybrana ustanoveni spravniho fadu. Zaloba proto nespliiovala pozadavky kladené na projednatelnost
zaloby @ do vyliceni skutkovych okolnosti ani o do vymezeni pravnich davodu.

[23] K podobnému zavéru srov. téz rozsudek ze dne 27. 5. 2009, ¢j. 6 Azs 25/2009-58:

Nejprve je tieba uvést, ze v daném piipad¢ stézovatelka v zalobé oznadla divod napadeni spravniho
rozhodnuti. Uvedla, Zze dle jejtho nazoru spliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu
azese na ni vztahuji davody doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, dale tvrdila poruseni § 4 odst. 1
a§ 50 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb. a nedostatetné oddvodnéni, nedostatecné vypofadani s namitkami
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avyjadfenimi udastnikd, jakoz i nedostateéné podklady pro rozhodnuti. To vSe vSak pouze v obemé
roving, bez uvedeni, v ¢em konkrétné spatfuje tvrzenou nezakonnost.

[...]

V dané veéd je tak otizkou, zda byl v zalobé uveden zalobni bod & nikoliv, nebot’ v druhém piipadé
se takovy nedostatek Zaloby stane po uplynuti lhaty stanovené v ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.
neodstranitelnym. NSS ma zato, ze vyse uvedené znéni zalobnich tvrzeni splnovalo minimdlni pozadavky
na formulad Zzalobniho bodu, nebot’ z nich bylo mozno usoudit na zékladni pravni argumentad
(zejména se ma na mysl zpochybnéni vyhodnoceni zakladni pravni otazky spravnim orginem ve vztahu
k udeéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu), o néz se zalobni bod
opira. Z podani stéZovatelky bylo zfejmé alespont v obeaé roving, v jakém rozsahu spravni rozhodnutf
napada, a rovnéz davody, proc¢tak ¢inf (nesouhlasi se spravnosti vyhodno ceni téchto otazek). NSS ma za to,
ze jednotlivé duvody napadeni rozhodnuti bylo mozné povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. i. s., avSak bez potfebné miry konkrétnosti.

[24] S nynéjsi véd je zcela srovnatelny rozsudek ze dne 25. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 182/2016-22,

ktery fesi téméf shodnou Zalobu rovnéz proti Krajskému soudu v Praze:
[16] Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobu. V ni uvedl, Ze ,,(Z)alovany v predchozim
Fizeni o udéleni azyly pornsil: § 3 zdkona & 500/ 2004 Sb., sprami 7id, nebot’ alovany nezjistil stav véci zpiisobem,
0 némg nejson divodné pochybnosti, a v rogsabu, ktery je nexbytny vzbledem ke Ronkrétnim okohostem  pripadu
(§ 2 odst. 4 spravnibo radn); § 2 odst. 4 spravniho vddu, nebot’ prijaté teseni neni v sonladu s verejnym gdjmenm a rogzhodnuti
neodpovidi okolnostem daného pripadu; v sonvislosti s § 12 zdkona o agylu, nebot’ Zalobce spliinje gdkonné podminky
pro udéleni agyln; § 14 gdkona o azyln, nebot’ Zalobee splituje gdakonné podminky pro udéleni agylu 3 humanitarnich drivodiy
J 14a zdkona o azylu, nebot’ v pripadé ndvratu hrozi Falobei nebezpeci vagné fjmy.“ Soucasné stézovatel pozadal soud
o ustanoven{ zastupce ve véci s tim, Zze zaloba bude doplnéna za pomod ustanoven ého zastupce. |...]
[19] V posuzované véci je ze stézovatelova tvrzeni patrné, Zze napadené spravni rozhodnuti povazoval
za nezakonné proto, ze podle svého piesvédceni spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona
o azylu, tesp. humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zikona, a ze mu v pfipadé navratu hrozi nebezped
vazné ujmy. I takto obené formulovany Zzalobni bod naznacuje, ze pravni podstatou tvrzené nezakonnosti
je porusSeni stézovatelova priva na udéleni mezinirodni ochrany, a to ze skutkovych individualné
odlisitelnych davodu, které vyplyvaji z obsahu spravniho spisu (vyhrozovani a fyzické nasili ze strany
soukromych osob v souvislosti s jeho podnikatelskymi aktivitami).

[25]  Desaty senit se s praveé uvedenym hodnocenim neztotoznuje.
Lze upozornit, ze zaloba ve véd fesené sedmym senitem neobsahovala zadné skutkové tvrzeni.
Dle sedmého senatu si mél krajsky soud vypomoci studiem spravniho spisu,
z né¢hoz mél ,,vytahnout™ pifslusna skutkova tvrzeni subsumovatelnd pod obecna zakonna
ustanoveni, citovana v zalobé. Je evidentni, Zze takovyto pohled na Zalobni{ body je v rozporu
s obecnou judikaturou rozsifen¢ho senatu cit. v bodé [15] shora. Jde nicméné o véc azylovou
a sporné zustava, nakolik ma byt pfistup k azylovym zalobam pfiznivéjsi.

HLB. Klasické vymezeni Zalobniho bodn
[26]  Naproti pravé uvedenym piikladim lze uvést pocetny judikaturni proud,
ktery zdarznuje, ze zalobni bod v azylovych vécech nemuze ustat jen obecnych odkazech
na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.

[27]  Napt. rozsudek ze dne 9. 7. 2014, ¢j. 5 Azs 6/2014-39, vychazi z rozsudku rozsiteného
sendtu ¢j. 2 Azs 92/2005-58. Formulace ,Falovany vyddanim napadeného  rozhodnuti - porusi
(Falobni body ve smyslu § 71 odst. 1 plsm. d) s. # s.: § 2, 3 a 68 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb.,
spravni ¥dd ve spojeni s § 119 odst. 1 dkona o pobytu cizinei* sama o sobé bez uvedeni skutkovych
davodu dle patého senatu neobsahuje zalobni bod. Soud neni povinen ani oprivnén sam
vyhledivat mozné nezakonnosti spravnfho aktu. Nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné,
ze zakon byl porusen nebo Ze fizeni bylo vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skute¢nosti,
z nichz je takové tvrzeni dovozovano (bod 22). Poruseni citovanych ustanoveni spravniho fadu

a zakona o pobytu cizinci totiz stézovatel namital bez jakychkoliv skutkovych vytek.
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5 10 je také rozdil gproti - stéZovatelem  miriovanémn  rozsudku  dejsiho  sondu ze dne 13. 12. 2013,
G. 1 Azs 15/201345 [cit. v bod¢ [21] shora — pozn. 10. senat], ze kfertm byly skutkové vitky
(%alobni vody) formuloviny alespori v obrysech, ¥j. uvedenim, e Zalovanému bylo po skutkové strance vytykdno,
Ze nepostupoval v souladu se dikony a ostatnini procesnimi predpisy, nezjistil stav véc, o némz nejsou divodné
pochybnosti a v potiebném rozsahn, nepribliZel ke viemu, co vyslo v 1izeni najevo, neprovedl potiebné diikazgy
atd. V" nyni projedndvané véc stéZovatel ani takové cela ninimdlni vymezeni skutkovych vytek nendinil,
nenved fedy galobni bod Zadny™* (bod 25).

[28]  Pravé cit. rozsudek ¢. 5 Azs 6/2014-39 se jesté pokusil od rozsudku ¢. 1 Azs 15/2013-45
odchylit, byt’ zpusobem nepfili§ pfesvedcivym. Desaty senat ma totiz za to, ze ve véc feSené
prvaim  senatem zadné skutkové vytky, a to ani ty nejobecnéjsi, uvedeny nebyly.
Jeste dale vsak jde rozsudek ze dne 21. 5. 2014, ¢. 6 As 50/2014-18, ktery s odkazem
na judikaturu rozsifeného senitu rovnou prohlasuje zivéry rozsudku ¢&. 1 Azs 15/2013-45
za ojedinély exces. Sesty senat nejprve citoval rozsudek rozéffeného senatu &j. 4 As 3/2008 — 78
(bod 13). Dale rozebira pocetnou judikaturu (nejen ve vécech azylovych) a zdumznuje,
ze ,|plonékud volnéjsi pristup, ktery je odrivodnitelny specifickym postavenim cigince v pravnim prostreds ciziho
statu, volil zdejsi soud v nékteryeh roghodnutich v agylovych vécech. Presto i g této judikatury vyphivd pogadavek
na alesport dkladni individualizaci galobnich bodn‘* (viz dale cit. bod 17):

[15] V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, §. 4 As 22/2011 - 59, zdej$i soud posuzoval splnéni narokd

na formulad zalobnich bodt v zalobé¢, ve které Zalobkyné uvedla, ze napada vSechny vyroky rozhodnuti

o rozkladu, nebot’ v pfedchazejicim fizeni sprivni organ porusil své povinnosti vychazejici z pravnich
pfedpisti a nerespektoval jeji prava, a ze rozhodnuti Zalované povazuje za nezikonné pro nerespektovani
zasad fizeni. NSS dospél k zaveru, Ze takto formulované namitky neptfedstavuji ,,gddné konkrétni vibrady vici
napadenému rozhodnuti. Z obsabu Zaloby nelze poznat, v lem Zalobkyné spatiuje nezdkonnost & nespravnost napadeného
rozhodnuts, resp. jakd pochybeni vytykd. StéZovatelka totig v Zalobé jen velmi obecné a nekonkrétné vyjddiila nespokojenost
s rozhodnutim. To vSak samo o sobé nebylo dostacujici, nebot’ stéovatelka v $alo bé neprovedla konkretizaci a individnalizaci,
Jak je vyZadovdno, a nijak tyto obecné ndmitky nespecifikovala s obledem na okolnosti jejibo pripadu. INSS Ronstatuge,
Se 3 aloby nelke ani v téch nejhmbsich obrysech dovodit, 3 jakych divodii povaguje stéZovatelka napadené rozhodnuti
za negdkonné, jak je judikaturon pogadovino. Také v rozsudku ze dne 13. 1. 2012, §. 4 Ads 149/2011 - 79,
dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalobni bod neobsahovala zaloba, ve které Zalobkyné toliko vyslovila
nesouhlas se zamitnutim Zadosti o invalidni dichod a namitala, Ze spravni orgin nerespektoval rozsudek
krajského soudu. Nianéné k dostate¢né individualizad Zzaloby doslo prostfednictvim dalsich podani
zalobkyne: ,,Predevsim vsak v téchto poddnich apsanych do rejstiikn Na, jakoF i v podini doruceného Méstskému sondu
vPraze dne 16. 3. 2011, kterd vSechna sprami sondy obdriely ve dvoumésicni Ilhaté pro  poddani  Faloby,
stéZovatelka laickym gpiisobem vysvétlila, e jeji dloubodobé nepriznivy zdravotni stav ji neumodnil giskat potrebné doby
pojisténi pro priznani invalidnibo diichodn. Tim tedy stéZovatelka vymezila dostatené unité dived, pro ktery povaguje
Salobou napadené roghodnuti 3a prezkoumatelné, takse jeji $aloba je projednatelnd. Podminku konkrétniho vyjadfeni
zdtraznil zdeji soud iv rozsudku ze dne 27. 11. 2013, &. 8 Afs 31/2013 - 45: ,, Zalolbce je v5ak povinen vylitit
Jig v Zalobeé, jakych konkrémich nexdkonnyjch kroki, postupi, sikond, rivab, hodnoceni &i 3dvérsi se mél sprdvni orgdn vici
némn dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti (i primo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen orejmit svij
pravni ndhled na to, prot se md jednat o nexdkonnosti. Prami ndbled na véc se pritom nemiige spokojit pouze s obecnymi
odkazy na nriitd ustanoveni zakona bez, sonvislosti se skutkovymi vytkani.

[16] Individualizad Zzalobniho bodu vymezil zdejsi soud i jako podminku pro jeho pozd¢jsi doplnéni.
Napftiklad v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, §. 1 Afs 54/2013 - 36, dospél k zavéru, ze ,,sté5ovatelea jig v Falobé
struiné, nicméné  dostatané unité  formulovala Falobni bod poukazujici na nezdkonnost roghodnuti  $alovaného,
dle nich% spolivi poruseni podminek dotace v tom, Fe stavba nebyla kolaudovina ke spravnému  pisobu  vyuniti.
Sté&ovatelka se domniva, Fe podstatny je fakticky stav. Tovrgeni stéovatelky je jednoznainé  individualizované,
odlisitelné od dalsich skutkovich déjii a okohosti. Dile je 3 ného itjmé i prami hodnocent, totig Ze pro posonzent otazky
poruseni rozpoctové kazné je dle st&kovatelky roghodujici faktické vyngivini stavby. StéZovatelka odkazuje na obsabh odvolini
ponze co do divodnéni stavm, prol mebyla stavba zkolandovina jig od poldtkn pro wjrobu potravindiskych virobkii
a napoji.*

[17] Ponckud volnéjsi piistup, ktery je odtvodnitelny specifickym postavenim dzince v pravnim prostfedi
ciztho statu, zvolil zdejsi soud v nékterych rozhodnutich v azylovych vécech. Pfesto i z této judikatury
vyplyva pozadavek na alesponn zékladni individualizad Zalobnich boda. V rozsudku ze dne 23. 10. 2013,
§. 6 Azs 18/2013-37, se NSS zabyval splnénim nalezitosti zaloby, kterou krajsky soud posoudil za hranicni,
niaméné projednatelnou, ale nezabyval se namitkou Zzalobd hrozidho nebezped po navratu do zemé
puvodu, nebot’ tento zalobni bod podle n¢ pro svou neuplnost a nekonkrétnost nesplioval
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ani v minimalnim rozsahu zakonné pozadavky. NSS dospél k zavéru, ze z zaloby bylo seznatelné,
ze zalob e spatfoval nezdkonnost v postupu spravnfho organu spocivajicim ve vyhodnoceni a posouzeni
davodu, které ho vedly k opusténi vlasti, a rovnéz uvedl skutkova tvrzeni, kterd se tykala hrozidho
nebezped v zemi puvodu. Takovy zplsob individualizace zalobntho bodu je jesté akceptovatelny:
,,Prestoge stéovatel v $alobé podrobné nerogvidi dals? skutkové a pravni divody, md NSS' za to, e torzeni v takovém néni
spliuji mininilni poZadavky na formulaci $alobniho bodu, resp. Zalobni body dva. NS'S' tedy prisvédinje stégovatelové ndazgoru
o existenci nejen proniho, ale i existenci drubého Zalobniho bodu, ktenym se viak krajsky sond odmit] abyvar.*
V usneseni ze dne 9. 11. 2011, ¢&.9 Azs 15/2011-46, posoudil zdejsi soud jako projednatelné Zalobni
namitky tykajici se posouzeni divodi pro udéleni mezinirodni ochrany dle ustanoveni § 14a zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisti. V této souvislosti zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze se ,,Zalovany v rozhodnuti vibec nezabyval
brogici existenci vagné sijmy ve smysin § 14a gdkona o agyln, tento jeho postup byl nezdkonny, nebot’ k tomuto je povinen
vkatdim  pripadé.  Zalovany  tak  nencinil, neproved] Fidné  Setieni ani  si newyZidal  Zddné  podklady.
Odkdzala pritom na il. 4 odst. 3 plsm.  ¢)  smérnice  Rady — 2004/83/ES  (kvalifikaini  smérnice).
Je zfejmé, ze zalobkyné timto zpusobem namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti spraivniho organu
z davodu neposouzeni hrozid existence vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, pficemz k dostatené
konkretizaci Zzalobniho bodu doslo vymezenim, v éem méla namitana nezakonnost spodvat.

[29] Takto se pak rozsudek ¢j. 6 As 50/2014-18 vyporidal se zavéry rozsudku
¢j. 1 Azs 15/2013-45, které prohlasuje za ojedinély exces (sic):

[18] V rozsudku ze dne 13. 12. 2013, §. 1 Azs 15/2013 - 45, které se rovnéz tykd azylové védi,
pak NSSdospél k zavéru, ze minimalni pozadavky na formulad zalobnich boda splnila Zaloba,
ze které bylo seznatelné, ze ,,falobce s napadenym roghodnutim  nesoublasi a napadi je v celém rozsabn,
Jelikog byl v predehazejicim izeni gkricen na svjdh pravech. Negdkonnost napadeného roxhodnnti spatinje v tom,
$e mu nebyla udélena mezindgrodni ocbrana ve formé azyln. Po procesni strince pak Falovanémm vytkl, Fe nepostupoval
v sonladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, nezjistil stay véci, o némi nejson divodné pochybnosti a v potiebném
rozsabu, neprihligel peclivé ke vsemu, co vyslo v iizeni najevo, neprovedl potrebné dikazy, a nedostateiné své rozhodnuti
odiivodnil; tim se mél dopustit poruseni § 2odst. 1, § 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 spramiho rddn. "
Zdvérem Zaloby pak Zalobce nvedl, e odiivodnéni $aloby dopini za pomoci pravmibo dstupce. Z. takto formulované Faloby
Je sice patrné, jaké pravni diivody negdkonnosti Zalobee uplatiinje (uvidi konkrétni porusend ustanoveni pravnich predpisi),
pokud viak jde o tommn odpovidaici skutkovi tvrgeni, neni v Falobé wvedeno prakticky nic. Byt zdejsi soud
jiZ nedisponuje pfesnym znénim Zaloby posuzované v citované véci, jevi se tento zavér v rozporu
s podminkami individualizace Zalobnich bodt, jak byly uplatnény v rozhodnutich citovanych vyse.
Zalobce v tomto pifpadé totiz vzalobé Zadnym zpasobem nekonkretizoval, v ¢em mély spodvat
nedostatky hmotnépravniho posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani v ¢em mela spodvat
procesn{ pochybeni spravniho organu. Prismatem zavéra vyslovenydh rozsifenym senitem v jiz zminéném
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, §. 4 As 3/2008-78, tak Zaloba neobsahovala Zadny Zzalobni bod.
Pokud v tomto pfipadé dospél prvni senat k zavéru, Ze alespoil jeden Zalobni bod formulovan byl,
byt nedostate¢n¢ piesné, jevisejeho ivahy v rozporu se zavéry rozSifeného senatu.
V kontextu ostatni, ustalené judikatury INSS, ovSem pfedstavuje tento rozsudek ojedinély exces.
Neni proto divodu, aby byla nyni posuzovana véc postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu podle
§17s.f.s.[...]

(zvyraznéni provedl desaty senat)

[30]  Desaty senat odkazuje téz na usneseni o nepfijatelnosti kasacni stiznosti ze dne
9. 12. 2015, ¢j. 3 Azs 199/2015-27. 1 zde soud dovodil absenci zalobnich bodi, byt’ v zalobé bylo
mj. tvizeno, ze zalovany nezjistil spravné stav véc, zadost neméla byt vyhodnocena
jako nepfipustna, fizeni nemélo byt zastaveno, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu, ze nebyla dostatecné odivodnéna moznost udéleni humanitarniho azylu,
7e mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy. Nakonec stéZovatel argumentoval Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod s tim, ze mu v pfipad¢ navratu hrozi nebezped muceni
¢i nelidského a ponizujiciho zachazent:
Zaloba byla odmitnuta pro nedostate¢nou identifikaci Zalobnich bodu, které nebyly ani na vyzvu
doplnény. Problematikou zalobnich bodu se zdejsi soud jiz nekolikrat zabyval a jeho zaveéry lze povazovat
zazcalaustilené. Zminit je vhodné napf. rozsudek rozsffeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
§. 2 Azs 92/2005-58, ktery se k dané problematice vyjadfil velmi komplexné. Mimo jiné z né pfitom
vyplyva, Ze ,[lieni skutkovjch okolnosti v Zalobé proti roghodnuti spravnibo omgdnu nemisige byt toliko typovon
charakteristifon unitjch ,,obvykhich nexdkonnosti, k nimg pri wiigovini véci uriitého drubn  miige dochdzet,
nybrg zeda jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiRy jinych konkrétnich skutkovjch déjni i okolnosti jednoznainé
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odlisitelmim  popisens®. Stézovatel vsak v zalobé jednotlivé namitky vibec nekonkretizoval a spokojil
ses obemym tvrzenim, ze zalovany nezjistil sprivné stav véd, zadost neméla byt vyhodnocena
jako nepfipustna, fizeni nemcélo byt zastaveno. K azylovym davodim potom obemé poznamenal,
ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, ze nebyla dostatetn ¢ oduvodnéna
moznost  udéleni  humanitirntho  azylu, a Ze mu  hrozi nebezped vazné ujmy.
Nakonec stézovatel argumentoval Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod s tim,
zemu v pfipadé néavratu hrozi nebezped muceni d nelidského a ponizujidho zachazeni.
NSS v souladu se zminiovanym rozsudkem rozsifeného senatu poznamenava, ze takto formulovanymi
zalobnimi body nemohl stézovatel splnit povinnost vylidt, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupu, tkond, uvah, hodnoceni ¢ zavéra se mel spravni organ vid nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti d pfimo rozhodnutim samotnym. Pfestoze stézovatel odkazuje na jednotliva
ustanoveni zakont, k jejichz poruseni mélo ve spravnim fizeni dojit, chybf NSS argumentace propojujid
je se skutkovym stavem véd. Bez konkrétnich souvislosti je takova argumentace jen shora vzpominanym
nic neffkajicim vyctem urdtych ,,obvyklych® nezakonnosti, kterd nemuze byt za zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. povazovana. Ize tudiz uzaviit, ze méstsky soud nedostatky zaloby spraivné
vyhodnotil, kdyz konstatoval, ze zalobni body neobsahuje.

[31]  Obdobné rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2016, ¢. 4 Azs 285/2015-24, dospél k zavéru,
ze zadny zalobni bod neobsahovala zaloba, v niZ bylo namitano, ,,ge falovany porusil § 2 odst. 1 a 4,
03,050 0dst. 2 a$4, § 52 a§ 68 odst. 3 zdakona & 500/2004 Sb., sprivii iid, a § 12, § 14 a § 14a
agylového zakona; krom toho se tam uvadelo, ze zaloba bude doplnéna za pomoci pravniho
zastupce. Soucasti Zzaloby byla 1 zadost o ustanoveni pravniho zastupce (viz body 17 a 28).

[32] K podobnému zavéru dospél ctvrty senat téz v rozsudku ze dne 24. 5. 2016,
&j. 4 Azs 47/2016-41. Zaloba neobsahovala Zadny Zalobni bod, ,,nebot’ v éisti tikajicich se Salobnich
bodii obsabuje pouge vylet ustanoveni spravnibo radu a dikona o ayln, které mél Zalovany porusit a obecné
torzent, e Zalovany nedostil dsadam spravnibo 1izent, 3jisttny skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval
a neposoudil jej podle § 12 zakona o agyln. Stéovatel ostatné sam v alobé medl, e konkrémi skutkové drivody,
ve kteryoh spatiuje trzenon nezakonnost, mede v dodatecné lhire* (bod 12).

[33] Obdobnym smérem jde i neddvny rozsudek ze dne 10. 2. 2017, &j. 2 Azs 346 /2016-24:

[12] NSS konstatoval, ze v posuzované véci zaloba zadny zalobni divod, a to ani v nejhrubsich rysedh,
neobsahovala. Hovofilo se v ni pouze o poruseni nékterjch ustanoveni spravnfho fadu, zakona o azylu,
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, Umluvy proti mudeni a o zkriceni prav sté&Zovatele,
aniz by bylo naznaceno, v é&em mél rozpor se zakonem spodvat a jaka prava stézovatele méla byt zkracena.
Skutkovou konkretizad k  jednotlivym pravnim ustanovenim stézovatel ~ neposkytl.
Naopak uvedl, Ze ,,|Z]aloba bude doplnéna za pomoci pramiho zastupee, z &hoz lze dovodit, ze si byl neuplnosti
svého podani vedom.

IV. Zavér

[34]  Desaty senat si je védom, ze kvymezeni zalobniho bodu padla jiz dvé meritorni
rozhodnuti rozsifeného senatu (viz bod [15] shora). Judikatura vsak zustava nejednotna
pfinejmensim v rozsahu Zalob ve vécech mezinarodni ochrany. Mira tohoto rozkolu narusuje
vaznym zpusobem jednotu rozhodovani krajskych soudt. Proto desity senat nehodla oznacit
ten ¢i onen judikaturni proud za exces z povinnosti nasledovat judikaturu rozsifeného senatu,
notabene v situaci, kdy samotné rozsudky rozsifeného senatu se véci azylovych nijak netykaji.
Ostatne k uvazlivé aplikaci moznosti oznacit urcité rozhodnuti NSS za exces vuci povinnosti
respektovat nizory rozéiteného senatu vyzval i Ustavni soud (nalez ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. L
US 2866/15, Office Park Santovka, body 20 nasl.).

[35]  Desaty senat upozorfiuje, ze pravomoc rozsifeného senatu ve vztahu k pravnimu nazoru,
k némuz se jiz vyslovil, je dana mj. tehdy, umoznuji-li zavéry rozsifeného senitu v urcité otazce



10 Azs 65/2017

vicero moznych vyklada (usnesen{ rozsiteného senitu ze dne 21.2.2017, ¢. 1 As 72/2016-48,
bod 20). Tak je tomu i v otazce dostatecného vymezeni zalobniho bodu v azylovych Zalobach.

[36] Desaty senat samozfejmé chape duavody toho  judikaturniho  proudu,
ktery pfistupuje k Zalobnim bodim ve vécech azylovych velmi vstficné. Zustava vsak otazkou,
zda je pro takovyto postup dostatecny zakonny divod a zda odlisné nakladani s raznymi druhy
zalob nenarusuje pravni jistotu. Nutno totiz upozornit, ze jadrem problému je pfili§ kratka lhita
pro podani Zaloby v téchto typech véci. Ustavnost této lhity viak pravdépodobné neni sporna,
a to s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu [nalez ze dne 1. 12. 2009 sp. zn. Pl US 17/09
(N 250/55 SbNU 415, 9/2010 Sb.), bod 41]. Navic, jak podotkl Ustavn{  soud,
vytvafet néjaka specialni procesni pravidla jen pro zaloby ve vécech mezinarodni ochrany
by nebylo systémové, mohlo by zasadnim zpusobem nabourat samu koncepci spravniho
soudnictvi a rozkolisat principy spravniho soudnictvi (ndlez sp. zn. PL. US 17/09, bod 46).

[37]  Desaty senat se z pravé uvedenych davodua piiklani k zavéram druhého judikaturniho
proudu, tedy k potfebé aplikovat dosavadni zavéry rozsiteného senatu k zalobnim bodum plné
téz na vécl mezinarodni ochrany. Desaty senat je presvédcen, ze cestou k disledné ochrané prav
cizincd nejsou néjaka ad hoc pravidla pro zalobni body v této oblasti, ale zajistén{ efektivni pravni
pomoci pro cizince.

[38]  Desaty senat tedy dospél k zavéru, ze judikatura NSS je vnitiné rozdélena co do nezbytné
miry urcitosti vymezeni zalobniho bodu ve vécech mezinarodni ochrany. Proto mu nezbylo nez
predlozit tuto otiazku rozsifenému senatu. S ohledem na zasadni a obecny vyznam pfedlozené
otazky soucasné desaty senat navrhuje pfednostni vytizeni této veci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana Brothankova,
Zden¢k Kithn, Lenka Matyasova, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Karel Simka.
Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhut¢ mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce pfedkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 25. kvétna 2017
Z.denék Kithn
pfedseda senatu





