9 As 64/2017 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobei: a) Ing. K.S., b)
V.8., zast. JUDr. Jifim Ptickem, advokitem se sidlem Masarykova 398/2, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. KUZL 43884/2013, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2017, ¢. 3. 30 A 96/2013 - 59,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci a) se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K&, ktery mu bude vyplacen z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usnesent,
a to k rukam zastupce zalobce a) JUDr. Jiffho Ptacka, advokata.

IV.  Zalobkyni b) se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K&, ktery ji bude vyplacen z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usnesent,
a to k rukam zastupce zalobkyné b) JUDrx. Jiffho Ptacka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce a) a zalobkyné b) (dale spolecné jen ,,stézovatelé®)
domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu
Otrokovice (dale jen ,,spravni organ I. stupne®) ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. SU/13992/2013/TKA,
kterym byl zamitnut jejich navrh na vydani kolaudac¢niho rozhodnuti na stavbu ,,Rodinny diim:
ip. X, ul. X, Otrokovice pouze objekt — sklad zabradniho naradi a garaz* podle § 82 odst. 2 zakona ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni ke dni 31. 12.
2006 (dale jen ,,stary stavebni zakon®).

[2] V prave projednavané véci krajsky soud jiz rozhodl rozsudkem ze dne 23. 4. 2015,
¢.j.30 A 96/2013 - 33. Ten byl po uspeésné kasacni stiznosti stézovatelll zruSen rozsudkem
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Nejvyssiho spravntho soudu ze dne ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 130/2015 - 31, a véc byla
krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud v odavodnéni napaden¢ho rozsudku nejprve citoval rozsahlou cast
oduvodneéni zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 130/2015. Dale
odkazal na § 190 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,,novy stavebni zakon®), dle kterého [u] staveb
pravomocné povolenych prede dnem nabyti ricinnosti tohoto Zdakona se provede kolandalni ¥izent podle dosavadnich
pravnich predpisi. NV posuzovaném piipad¢é nabylo stavebni povoleni pravni moci dne 8. 6. 2001,
a tudiz kolaudace a kolaudacni rozhodnuti podléha piedchozi pravni dprave, tedy starému
stavebnimu zdkonu. K nému byla vydina provadéci vyhlaska ¢.137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni do 30. 12. 2006 (dale jen ,,vyhlaska OTP*), ktera
byla zrusena az vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Byt' zakon
a vyhlaska jsou dva odlisné prameny prava, nelze dle krajského soudu akceptovat takovou
konstrukci, ze § 190 odst. 5 nového stavebniho zakona by byl pfechodnym ustanovenim, pouze
pokud jde o normy formalné upravené ve stavebnim zikoné, nikoliv vSak na normy upravené
v provadécich vyhlaskach. Pod pojmem dosavadni pravni pfedpisy uzitym v § 190 odst. 5 nového
stavebnifho zakona je tfeba chapat stary stavebni zakon a vyhlasku OTP, nebot’ oba tyto pravni
pfedpisy tvofily jeden funkéni celek.

[4] Krajsky soud dodal, ze i nova pravni uprava [§ 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vyuzivani dzemi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.)]
stanovi, ze stavby podle druhu a potfeby se umist'uji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni
na pozemn{ komunikace. Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni spliovat téz pozadavky
na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky.

[5] Krajsky soud uvedl, ze aby mohlo byt povoleno uzivani stavby jako garaze je nezbytné
v ramci kolaudac¢niho fizeni zkoumat i to, zda je splnéna podminka piipojeni na pozemni
komunikaci dle § 9 wyhlasky OTP. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 130/2015 je pfi tom zasadni, zda vlastnik pozemku, mésto Otrokovice, vénoval
pozemek, na némz je zfizena projednavana cesta, obecnému uzivani. Ten poskytl pozemky
slouzici jako komunikace pouze docasné, pouze stézovatelum a jejich sousedum a za uplatu. Neni
tedy naplnéna definice obecného uzivani dana v § 19 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), dle
které , smi kazgdy ugivat pozemmni komunikace beplatné®. Existovalo-li takové casové omezeni napojeni
garaze na pozemni komunikaci, pficemz pfistupova cesta neméla formu vefejné pfistupné
ucelové komunikace, kdy by takové omezeni neplatilo, pak nebylo mozno vydat kolaudacni
rozhodnuti na dobu neurcitou. I ndjemni smlouva rovnéz umoznovala ukonceni najemniho
vztahu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti
[6] Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé kasacni stiznost, v niz uplatiuji
stiznostni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[7] Namitaji, Zze se krajsky soud nevypofadal s jejich namitkami, ze navrh na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti byl zamitnut v rozporu se zakonem, jelikoz spravni organ I. stupné
nerozhodl dle zakonnych davodu.

[8] Nebylo mozné aplikovat § 9 vyhlasky OTP, ktery v dobé podani navrhu na kolaudaci
neplatil, jelikoz za ,,dosavadni® pravni pfedpisy ve smyslu § 190 odst. 5 nového stavebniho
zakona je nutno povazovat jen ty pfedpisy, které byly zruseny § 197 nového stavebniho zakona.
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Vyhlaska OTP byla ovsem zrusena az v roce 2009, kdy byla nahrazena vyhlaskou ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavbu. V dobé podani navrhu na kolaudaci tak nebyla platna.

[9] Krajsky soud se nové v napadeném rozsudku zabyval dodatkem ¢. 1/2000 k ndjemni
smlouve, kterou nespravné posoudil.

[10]  Stézovatelé namitaji, ze pfedmétny pozemek je ucelova komunikace dle zakona
o pozemnich komunikacich. Pokud byla tc¢elova komunikace v souladu s vuli vlastnika zfizena,
nemuze jeji vlastnik jednostrannym vyhlisenim zamezit jejimu obecnému uZivani. Ucelova
komunikace na daném pozemku je funkéni a stézovatelé ji uzivaji k pfijezdu na jejich pozemky.
Jeji uzivani neni omezeno zadnou znackou. Docasna je pouze zavalcovana Stérkodrt’, nikoli
pozemni komunikace jako takova.

[11]  Zalovany k podané kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé. Ztotoznil se se zavéry, ke kterym dospél krajsky soud.

VW

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana véas a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Nejdiive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfipustnost{ podané kasacni stiznosti,
jelikoZ jde v pofadi jiz o druhou podanou kasacni stiznost. Jak jiz bylo uvedeno v bodé¢ 2] tohoto
rozsudku, nyn{ napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud poté, co jeho pfedchozi rozhodnuti
zru$il kasaéni soud rozsudkem sp. zn. 9 As 130/2015. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[14]  Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svaj pravani nazor vyslovil, a kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné i1 soud je svym pfedchozim vyslovenym pravnim
nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v téze véci o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu uvedeného ustanoven{ se vyslovil rozsifeny
senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl:
JZe zikazn opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo sondu a Nejvyssiho spravnibo sondu dovodila
nad rdamec doslovnébo znéni §§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. 5. vyjimky, jejich respektovini inamend dodrsent smysihu
a siceln rozhodovdni Nejvys$iho spravnibo soudn. Dospéla k 3dvérn, Fe toto ustanoveni nelze vztabnont ejména
na pripady, kdy Neyssi spravni soud vytykd nigsimu spravnimn soudu procesni pochybeni nebo nedostateiné
Jistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stignosti 3a toboto
procesnibo stavu by gnamenalo odmitnuti véeného prezkunn rozhodnuti 3 pobledn aplikace hmotného priva. |.. .|
Lze tedy shrnout, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasaini stinosti ve vtahn
k otdzkanm jig ditve v tége véci NejvysSim spravnim soudem davazné posonzenym.

[15]  Pfedchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno proto,
ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou, Ze v posuzované véci nemél byt aplikovan § 9
vyhlasky OTP. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku tuto namitku jiz fadné¢ vyporadal
a stézovatelé proti ni vécné broji v kasacni stiznosti, coz odpovida vyjimce, kterou dovodil
rozsifeny senat. Nyni podana kasacni stiznost je tak jako celek pfipustna. Nepfipustné jsou vsak
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namitky, které stézovatelé v kasacni stiznosti vznesli proti tém otazkam, k nimz se Nejvyssi
spravni soud jiz v pfedchozim rozsudku vyjadfil.

[16] Stézovatelé tvrdi, Zze se krajsky soud nové zabyval dodatkem ¢. 1/2000 k najemni
smlouve, kterou nespravné posoudil. To vsak neni pravda. Krajsky soud jiz v pivodnim
zruseném rozsudku na paté strané v poslednim odstavci a v nasledujicim odstavci na Sesté strané
hodnotil tento dodatek. Stézovatelé v pfedchozi kasacni stiznosti nijak nezpochybnovali skutkové
zaveéry krajského soudu. V takovém pifipad¢ neni pfipustné, aby tuto otazku napadli v nyni
posuzované kasacni stiznosti, nebot’ jim nic nebranilo v tom, aby ji uplatnili jiz v pfedchozim
fizeni.

[17]  Posledné stézovatelé namitaji, ze projednavana pifjezdova cesta je ucelovou komunikaci,
kterou aktivné vyuzivaji. Ktéto otizce se jiz rozsahle Nejvyssi spravni soud vyjadfoval
v pfedchozim rozsudku sp. zn. 9 As 130/2015 v bodech 18 az 34, kde jasné uvedl nazor,
ze se o ucelovou komunikaci nejedna. Stézovatelé v nyni podané kasacni stiznosti nemohou
brojit proti jiz vyslovenému nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu.

[18]  Stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud nevyporfadal sjejich namitkami, ze navrh
na vydan{ kolaudac¢niho rozhodnuti byl zamitnut v rozporu se zakonem. Stejnou namitku vznesli
jiz v pfedchozi kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud ji posoudil v bodé 16 rozsudku
sp. zn. 9 As 130/2015, kde uved], ze se s danou namitkou krajsky soud vypotadal. I v nyni
napadeném rozsudku se s danou namitkou krajsky soud vypofadal stejnym zptusobem, kdyz
uvedl, ze nebyla-li splnéna podminka dle § 9 vyhlasky OTP, pak nemohla byt stavba urcena
k uzivani jako garaz, tj. jednalo se o vadu branici uzivani stavby jako garize, a navrhu na vydani
kolaudac¢niho rozhodnuti nemohlo byt vyhovéno. Dana namitka byla vypofadana a nejedna se tak
o vadu nepfezkoumatelnosti.

[19] 'V dalsi ptipustné kasacni namitce sté¢zovatelé namitaji, ze na véc nebylo mozné aplikovat
§ 9 vyhlasky OTP, jelikoz tato vyhlaska v dobé pozbyti ucinnosti starého stavebniho zakona byla
jesté jako celek platna a Gc¢inna az do zhruba poloviny roku 2009. Pfechodné ustanoveni § 190
odst. 5 nového stavebniho zakona se vsak vztahuje pouze na zakony a podzakonné pravni
ptfedpisy, které byly zruseny § 197 nového stavebniho zakona.

[20]  Dle § 190 odst. 5 nového stavebniho zakona [u/ staveb pravomocné povolenych prede dnem nabyti
Uinnosti tohoto Zdkona se provede kolaudaini izeni podle dosavadnich pravnich predpisi.

[21]  Z daného ustanoveni je zjevné, ze se na véc uzije stary stavebn{ zakon. V posuzované véci
je sporné, zda se ma uziti § 9 vyhlasky OTP.

[22]  Je nutné poznamenat, ze kasacni stiznost stézovatela si castecné odporuje. V kasacni
stiznosti uvedli, ze vyhlaska OTP platila do 30. 12. 2006. Na jiném misté¢ pak uvedli,
ze ,,dosavadn{ vyhlasky OTP a OTPI — zustaly v platnosti 1 po 31. 12. 20006, a to az do jejich
nahrazeni novymi pfedpisy vroce 2009“. Z toho pak dovozuji, Zze vyhlaska OTP neni
»dosavadnim® pfedpisem, jelikoz nebyla zrusena § 197 nového stavebniho zakona. Tuto namitku
véak zadnym zpusobem argumentacné nepodpofili. Tento nazor nevyplyva ani z § 197
ani z § 190 odst. 5 nového stavebniho zakona. Naopak obecné smyslem pfechodnych ustanoveni
zakont zpravidla je, aby si adresati pravnich norem zachovali takova prava a povinnosti, které

nabyly za pfedchozi pravni upravy a zmény se vztahovaly az na pravni vztahy pro futuro.

[23]  Vyhlaska OTP byla ucinna az do 25. 8. 2009, kdy byla nahrazena vyhlaskou
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, pficemz samotny § 9 vyhlasky OTP
byl ztusen s ucinnosti k 30. 12. 2006 vyhliskou ¢. 502/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska
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Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu. Problematika obecnych pozadavka na umist’ovani staveb je od 1. 1. 2007 dosud
upravena v § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[24]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze posuzovana otazka neni feSena v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu zcela jednotné, pokud jde o to, zda se ma aplikovat ptivodni nebo
nova uprava. V judikatufe spravnich soudu lze nalézt jak nazor, Ze by se v podobnych pfipadech
meéla aplikovat vyhlaska OTP (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 1 As 139/2012 - 40, ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 61/2008 - 135, a ze dne 20. 5. 2009,
¢.j. 1 As 16/2009 - 115), tak i ndzor, ze by se méla aplikovat jiz nova podzikonni pravni
uprava - vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. (viz rozsudek ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 2 As 12/2010 - 105).
Rozhodujici senat zvazoval 1 predlozeni véci rozsifenému senatu za tcelem sjednoceni judikatury.
Dospél viak k zavéru, Zze v projednavané véci je posouzeni této otazky ve vztahu ke kone¢nému
teseni nepodstatné. Zadny z uvadénych rozsudkua totiz nedospél k zavéru, e by se neuzila stara
ani nova uprava. Jak jiz uvedl krajsky soud i v pfipadé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tak i vyhlasky
OTP by stézovatelé museli splnit stejné pozadavky. StéZzovatelé tento nazor v kasacni stiznosti ani
nijak nesporuji.

[25] S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Obsahové jsou totiz § 9
odst. 1 a odst. 2 vyhlasky OTP (,U staveb, jejichg charakter to vyZaduje, se rizuje kapacitné vyhovujici
Pripojeni na pozemni komunikaci.” a ,,Pripojeni staveb na pogemni komunikace musi svymi parametry,
provedenim a piisobem pripojeni vyhovovat pogadavkiim bezpelného uzivini staveb a bezpelného a plynulého
provozu na prileblch pozemnich komunikacich. Podle drubn a charakteru stavby musi pripojeni spliovat
163 pogadavky na dopravni obsluznost, parkovini a pristup pozarni techniky.”) a § 23 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. (,Stavby podle drubu a potreby se umistuji tak, aby bylo umognéno jejich napojeni na sité
technické infrastruktury a pozemni komunikace a aby jejich umisténi na pogemkn umognovalo nimo ochrannd
pdsma rogvodu  energetickych vedeni piistup pogdrni techniky a provedeni jejiho dsabu. Pripojeni staveb
na pozemmni  komunikace musi svymi parametry, provedenim a prisobem pripojeni vybovovat pogadavkiim
bezpeiného ugivani staveb a begpeiného a plynulého provozn na piilehljch pogemnich komunikacich. Podle drubu
a charakteru stavby musi pripojent spliiovat 165 pogadavky na dopravni obsiugnost, parkovini a pristup posdrni
techniky. ), co se tyka naroka na dopravni obsluznost a napojeni na pfilehlé pozemni komunikace,
shodné.

[26]  Nedavodna je tedy i namitka, ze v dobé podani navrhu na kolaudaci nebyla platna
vyhlaska OTP, jelikoz obé vyhlasky, které se na véc mohou vztahovat, jsou obsahové shodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[28]  Vyrok o nahrade¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelé v soudnim fizeni aspéch neméli, proto dle uvedenych ustanoveni nemaji pravo
na nihradu naklada #izeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu naklada fizeni,
nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.

[29] Dle usneseni rozsifeného seniatu ze dne 16. 2. 2016, ¢ j. 10 Afs 186/2014 - 60,
¢. 3396/2016 Sb. NSS, ucastnik fizeni podavajici ve své véci opakované kasacni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo pfedchazejici rozhodnuti ke kasacni
stiznosti t¢hoz ucastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek
za tuto dalsi kasacn{ stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil. V piipadé,
ze ucastnik fizeni soudni poplatek za tuto opakovanou kasacni stiznost uhradi, soud mu ji vrati.



9 As 64/2017

Kasacni soud proto vyrokem III a IV vratil kazdému stézovateli uhrazené soudni poplatky ve vysi
5000 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





