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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: N. K.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se Zzaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. OAM-92/ZA-ZA11-BE04-2016, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 1. 2017,
¢.j. 60 Az 31/2016 - 52,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Prabéh fizeni
(1] Zalobkyné podala dne 22. 1. 2015 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany (za sebe
ajeji dve nezletilé déti), o které rozhodl zalovany tak, Ze mezinarodni ochranu neudelil
(tozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2015, & j. OAM-61/ZA-ZA05-K08-2015). Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. 60 Az 6/2015 — 31. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a jejich déd byla jako nepfijatelna odmitnuta
usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 10. 2015, &. j. 9 Azs 206/2015 — 21.

(2] Dne 2. 2. 2016 pozadala zalobkyné znovu o mezinarodni ochranu. V ,,Poskytnuti ddaja
k zadosti o mezinarodni ochranu® ze dne 5. 2. 2016 zalobkyné uvedla, Ze jiz Zadost o azyl jednou
podavali, ale byla zamitnuta. Pfesto ma zalobkyn¢ strach vratit se s rodinou na Ukrajinu z dtvodu
uvadénych v minulé zadosti. Poté, co jim skondila platnost viza, jsou zde nelegalné, ale chtéli by
v CR zistat. Déti tu chodi do $koly a zvykly si zde. Zalobkyné tady ma matku, doma jiz nikoho
nemaji, takze by tady chtéli it s ni. Kdyz jim bylo feceno, Ze jsou v CR nelegilné, radéji
se rozhodli jit na Policii, aby neporusovali zdkon. Poté dostala n¢kolikrat moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti a pokazdé wuvedla obdobné skute¢nosti — zejména to

ze zde chce s rodinou zit a jsou tu zvykli, nechce se vracet na Ukrajinu.

b

[3] Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016, ¢ j. OAM-92/ZA-ZA11-BE04-2016 (dile jen
»hapadené rozhodnuti®), zalovany oznacil zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
za nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném
pro posuzovany piipad (dile jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) téhoz zdkona zastavil.
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(4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®), ktery jeji zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16. 1. 2017, ¢ j. 60 Az 31/2016 — 52
(dale jen ,,napadeny rozsudek®). Po shrnuti skutecnosti vyplyvajicich ze spisového materialu soud
shledal zalobu nedtvodnou. Nepfisvedcil namitce, ze napadené rozhodnuti ve smyslu § 68
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni
t4d“), nedostateéné identifikuje ucastnika fizeni. Zalobkyné byla identifikovana jménem,
pfijmenim, statni pfislusnosti, datem narozeni, nikoliv udajem o trvalém bydlisti.
To ale neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ se jedna o cizince, ktery trvalé
bydlisté v CR nem4, proto nelze doslovné aplikovat v této ¢asti ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho
fadu. Podle nazoru krajského soudu uvedené udaje zajist’uji dostatecnou identifikaci zalobkyné
(nezaménitelnou a jednozna¢nou), a to obzvlasté spolu s identifikaci podle eviden¢niho ¢isla
zadatele o azyl. Ani neuvedeni ustanoveni procesniho pfedpisu, podle néjz bylo rozhodovano
(kompetencniho ustanoveni), nema samo o sob¢ vliv na zikonnost vlastniho rozhodnuti,
nebot’ pifslusnost Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky k rozhodovani o véci
neni nijak zpochybnovana.

[5] Soud nepfisvédéil ani namitce o nedostatecném zjisténi stavu véci. Skutkovy stav
bylo mozné zjist'ovat v rozsahu novych tvrzeni ze strany zalobkyné, nebot’ §lo o opakovanou
zadost. Tvrzeni zadatele o azyl nelze nahradit vlastnim Setfenim ze strany spravniho organu.
Nebyly dany ani davody, aby spravni organ zalobkyni vyzval k doplnéni svych tvrzeni. Povinnost
tvrzeni ve vztahu k divodim zadosti o mezinarodni ochranu v tomto sméru byla plné
na zalobkyni. V piipadé opakované Zzadosti se navic musi jednat o nové skutecnosti, které zadatel
bez svého zavinéni nemohl v predchozim fizenf uvést (§ 11a odst. 1 zakona o azylu). Zalobkyné
nadto pfi seznameni s podklady rozhodnuti vyslovné uvedla, ze jiz vSechno fekla. Za dané situace
nevznikly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. ,Soud se ztotoZruje se zdavéry Zalovaného,
Ze Zalobkyné ve spravnim 1izent o drubé Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany pouze opakovala stejné drivody
Jako ve své predchozi Zadosti (...). Ani torzeni alobkyné, Ze uplynutim lasu doslo ke méné poméri tak,
e 5i v CR zwykia, nelze akeeptovat. Zaprié je toto torzent nedostateiné konkrétni a zadrubé se netykd azylové
relevantnich skutetnosts, tedy pomeri Zalobkyné k. zemi privodn. Soud proto stené jako Zalovany neshledal
v opakované Fidosti ddnon novon tvrgenon skutetnost oproti predehozinim rizent.

II. Kasacni stiZnost a dalsi podani
[6] Zalobkyné (dale ,,sté7ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu z dévodia uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[7] K pfipustnosti kasacni stiznosti uvadi obecné toliko, Ze svym vyznamem pifesahuje zajmy
stézovatelky, nebot’ se krajsky soud odklonil od ustalené judikatury vlastn{ i Nejvyssiho spravnfho
soudu v otazce pozadované intenzity oduvodnéného strachu z pronasledovani podle § 12
pism. b) zdkona o azylu a rovnéz co do pozadované intenzity a dikazniho bfemene na strané
zadatele o azyl ve vztahu k divodnym obavam z hrozby skute¢ného nebezpeci zavazné Gjmy
podle § 14a zakona o azylu.

[8] Dle stézovatelky soud vzhledem k nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu nespravné
dospél k zavéru, ze stézovatelka nespliuje podminky pro pfiznani nékteré z forem mezinarodni
ochrany dle zakona o azylu. StéZzovatelka totiz uvedla dostate¢né davody, na zakladé nichz ji méla
byt mezinarodni ochrana udélena.



6 Azs 64/2017 - 40
pokracovani

[9] Krajsky soud se nedostatecné vypofadal i s namitkou absence ustanoveni procesniho
pfedpisu, podle néhoz bylo rozhodovano. Piestoze stéZzovatelce pfisvédcil, neshledal
toto pochybeni divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. S tim stézovatelka nesouhlasi,
nebot’ neni zfejmé, jak spravni organ k napadenému rozhodnuti dospél. Kazda absence
podstatnych ddaju v rozhodnuti podporuje zavér o neurcitosti virokové casti.

[10] Dle stézovatelky soud nalezité neposoudil ani namitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. I v piipadech opakovanych zadosti o azyl musi byt s zadatelem vedeno fadné
fzeni a hajena jeho prava. Zalovany stézovatelku nikterak nevyzval k dolozeni adekvatnich
dokladt potvrzujicich nova tvrzeni, ktera nemohla uplatnit v ramci fizeni o své prvni zadosti.
Dukazni bfemeno nelze zcela pfenaset na stézovatelku, nebot’” v zavaznych pfipadech
je to obtizné a vyzaduje se soucinnost spravnfho organu, ktery zcela rezignoval na jakékoliv
posouzeni. Vlivem casu se situace razantn¢ zmeénila, coz soud nikterak nezohlednil.

[11]  StéZovatelka zaroven zada o pfiznani odkladného dcinku kasaéni stiznosti, jehoz davody
doplnila v podani ze dne 1. 3. 2017 a ze dne 22. 3. 2017.

[12]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem a odkazuje
rovnéz na oduvodnéni svého rozhodnuti. Zduraznil, ze stézovatelka uvedla v dalsi zadosti
naprosto stejné motivy jako v fizeni o prvni zadosti. Ty ovSem byly detailné posouzeny v ramci
ptedchoziho spravniho fizeni, pficemz nebyly shledany davody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany zaroven nesouhlas s pfiznanim odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

III.  Posouzeni kasacni stiZnosti
[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a
odst. 3 s. f. s. nemus{ byt usneseni{ o odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost odavodnéno.
Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi
spravni soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né odavodnéni svého usneseni pfipojuje.

[14]  Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stezovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje
pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,O pifatelnou kasaini stiznost se tak prakticky
miige jednat v ndslednjicich typovych pripadech: 1) Kasalni stignost se dotjkd pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec (i nebyly piné reseny judikaturon Nejvyssiho spravniho soudn. 2) Kasacni stignost se tykd pravnich
otdzek, které jsou dosavadni judikaturon veseny roxdilné. Rozdilnost v judikature pritom miige vyvstat na sirovni
krajskych soudsi i v ramei Nejpyssiho spravniho sondu. 3) Kasacni stidnost bude piijatelndg pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To namend, $e Nejpys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna,
Se je namisté ménit vyklad urlité pravni otazky, resené dosud spravninii soudy jednotné. 4) Dalsi pripad
Drijatelnosti kasacni stignosti bude ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského sondn shieddano
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovani nebude dochazet
7 v budoncnu. b) Krajsky sound v _jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vjkladu hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vsak treba zdiiraznit, e Nejyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolin
pregkoumidvat  jakékoliv  pochybeni  frajského  soudn, ale pounze pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze drivodné dommivat, e kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasacni stignosti.
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[15]  StéZzovatelka k otazce piijatelnosti své kasacni stiznosti obecné poukazala
na nerespektovani ustalené judikatury tykajici se pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona
o azylu a dile dukaznfho bfemene na strané zadatele o azyl ve vztahu k divodnym obavam
z hrozby skute¢ného nebezpedi zavazné ujmy podle § 14a zakona o azylu. Tyto otazky ovsem
nebyly krajskym soudem vibec feseny, proto se zde ani nemohl odchylit od ustalené judikatury.
Nejen v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale ani v Zalobé totiz stézovatelka
zadné konkrétni nové skutecnosti oproti puvodni zadosti podraditelné pod davody
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu netvrdila, ani nepopsala zadné obavy
nasvédcujici hrozbé zavazné Gjmy v zemi pavodu.

[16]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfedmétem sporu je rozhodnuti, jimz zalovany
shledal opakovanou zadost stézovatelky nepiipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Kasacni
argumentace shrnuta v bodech [7] a [8] tohoto rozsudku se proto zcela miji s pfedmétem sporu.
Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany uvadéné stézovatelkou byly jiz pfezkoumany ve shora
zminéné véci vedené u Nejvysstho spraivaniho soudu pod sp. zn. 9 Azs 206/2015.
Na své predchozi zavéry Nejvyssi spravni soud zcela odkazuje.

[17] 'V nyni souzeném pfiipadé je tudiz pfedevs$im rozhodné, zda stézovatelka v opakované
zadosti uvedla néjaké nové skutecnosti. Jelikoz zadné takové skutecnosti uvedeny nebyly
(astézovatelka to ani v kasaén{ stiznosti netvrdi), nejsou zde zadné duvody,
které by mély byt posuzovany z  hlediska mozného udéleni —mezinarodni  ochrany.
Pokud pouze obecné namita, Ze se situace podstatné zménila, pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se ztotoznuje s krajskym soudem, ktery shledal fakt, Ze si rodina stézovatelky v CR
zvykla, jako azylové irelevantni skutecnost.

[18]  Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, Ze primarnim zdrojem informaci podstatnych
pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich
fazich vychazi. Zadatele sttha bfemeno tvrzeni, dikazni biemeno je nasledné rozloZeno
mezi néj a spravni organ (srov. napf. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013 - 38,
¢ize dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48). Spravni organ zjist'uje skutkovy stav véci
v rozsahu moznych davodu udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy vypovedi
v prubc¢hu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 22/2003 - 41).

[19]  Jelikoz tedy zadost stézovatelky neobsahovala zadna nova tvrzeni, nebylo zde nic,
co by méla stézovatelka na vyzvu zalovaného dolozit. Namitky vztahujici se k nesen{ dikazniho
bfemene a zjist'ovani skutkového stavu véci jsou tudiz vzhledem k absenci tvrzeni stézovatelky
zcela liché.

[20]  Konecné Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny,
nebot’ zalobnimi namitkami o absenci ustanoveni procesnfho pfedpisu, podle néhoz bylo
rozhodovano, jakoz 1 o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, se krajsky soud zabyval. Mohlo
by se tudiz jednat pouze o nespravné pravni hodnoceni. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
se ste¢zovatelkou, ze kazdy nedostatek adaji v rozhodnuti podporuje zavér o neurcitosti vyrokové
¢asti. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak zalovany dospél k zavéru o nepfijatelnosti
stézovatelciny zadosti a jaka zdkonna ustanoveni v této véci aplikoval. Na tom nic neméni,
ze neuved], které ustanoveni ho opraviuje rozhodnout o pfedmétné zadosti. Jelikoz stézovatelka
ani netvrdi, Ze by zalovany takovou pravomoc nemé¢l, nemuze se jednat o pochybeni dosahujici
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intenzity, ktera by zakladala pfijatelnost kasacni stiznosti. Nijak totiz nezasahuje do hmotné
pravniho postaveni sté¢zovatelky.

[21] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po provedeni
nezbytnych procesnich dkont. Odkladny ucinek vyvolava ucinky jen do skonceni fizeni
pfed soudem. Rozhodnuti o odkladném ucinku tak skoncenim fizen{ o kasacni stiznosti pozbylo
smyslu.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[22]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze zadny davod pfijatelnosti z kasacéni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[23]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s §120s. . 5., podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





