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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: A. C., zast. Mgr. Danielem
Hrbacem, advokatem se sidlem Jaselskd 197/14, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 28.11.2016,
¢. j. MV-109952-4/VS-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 2. 2017, ¢.j. 8 A 28/2017 — 15,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Usneseni méstského soudu a rozhodnuti Zalovaného

[1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) usnesenim ze dne 10.2.2017,
¢.j. 8 A 28/2017 — 15 (dale jen ,,napadené usneseni), odmitl podle § 26 zakona ¢. 186/2013 Sb.,
o staitnim obcanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zdkon
o statnim obcanstvi®) zalobu zalobce proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 28.11.2016,
¢.j. MV-109952-4/VS-2016, jimz zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
25.5.2016, ¢.j. VS-8585/835.3/2-2014, kterym nebylo podle § 11 a§22 odst. 3 zikona
o stitnim obcanstvi vyhovéno jeho Zidosti o udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky
z dvodu bezpecnosti statu.
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I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[2] Proti napadenému usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
jiz se domaha jeho zruSeni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni. Domniva
se, ze § 26 zakona o statnim obcanstvi je protiustavni, nebot’ neexistuje zadny tstavne konformni
davod, aby urcita skupina osob zadajicich o totéz méla znemoznén pifstup k poskytnuti soudni
ochrany svych prav. Bez pfezkumu téchto rozhodnuti soudem muze dochazet k libovili
spravniho organu a ke zneuziti mezi spravniho uvazeni. StéZovatel poukazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12.7.2001, sp. zn. PL US 11/2000, dle né¢jz za situace, kdy neexistuje pfezkum
nezavislym a nestrannym organem, je provéfovana osoba prakticky podrobena vuli jedné
instituce, kterou jiz z povahy véci nelze povazovat za nezavislou a nestrannou. Odkazuje také
na disent soudct Katefiny Simackové a Vojtécha Simi¢ka k nalezu Ustavniho soudu ze dne
11. 10. 2016, sp. zn. PL US 5/16, v némz Ustavni soud dospel k zaveru, ze § 22 odst. 3 zakona
o statnim obcanstvi je ustavné konformni; stejn¢ tak na vyjadfeni Elisky Wagnerové.
Argumentuje téz rozhodnutim Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.11.2011,
¢.j. 7 As 31/2011 — 101, které se zabyvalo pfipustnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti z oblasti
upravy vydavani osvédéeni v rezimu zakona o ochrané utajovanych informaci a rozsahem
pfezkumu rozhodnuti obsahujictho utajované skutecnosti. Neztotozfiuje se se zavérem
méstského soudu, ze pokud je v souladu s Gstavnim pofadkem stav, kdy spravni spis neobsahuje
ani stanovisko Policie CR, ani stanovisko zpravodajskych sluzeb, nema soud co pfezkoumat.
Stézovatel je toho nazoru, ze ackoli se uvedena stanoviska nestavaji soucasti spisu, dopada
nané§ 17 odst. 3 spravniho fadu, totiz ze se tato stanoviska uchovavaji mimo spis, ovsem
v dispozici spravniho organu. Ma za to, ze z gramatického vykladu § 22 odst. 3 zakona o statnim
obcanstvi vyplyva, ze je to pravé spravni organ prvnfho stupné, kdo z poskytnutého stanoviska
v ramci svého spravniho uvazen{ vyvod{ zavér o tom, zda Zadatel ohroZuje bezpecnost statu,
procez tedy uvedena stanoviska jsou podkladem pro vydani rozhodnuti. V piipadé¢, Ze by tomu
tak nebylo, postacilo by stanovisko Policie CR nebo zpravodajskych sluzeb obsahujici pouze holy
text, ze zadatel ohrozuje bezpecnost statu, a nebylo by pak Zadného duvodu cinit takovéto
stanovisko utajovanym. Uvedl-li méstsky soud, Ze nema co pfezkoumat, pak dle stézovatele
pochybil, nevyzadal-li si spisovy material spravniho organu prvniho stupné, vcetné stanovisek
utajované povahy. Namita také, Ze mu neni znamo zadné jednani, kterym by mohl ohrozovat
bezpecnost statu. Je pfesvédcen, ze je v intencich vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na soudu, aby si sjednal piistup k relevantnim utajovanym informacim a jakozto
garant prava na spravedlivy proces nahradil aktivitu stéZzovatele, kterou tento vzhledem ke znéni
§ 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi nemuze vyvinout, a pfezkoumal relevanci utajovanych
informaci ze vsech hledisek, které se vzhledem k povaze véci jevi byt dulezitymi. Broji téz proti
postupu spravnich organu, které mu neumoznily seznameni se s podklady a vyjadfeni k nim,
¢imz porusily § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel vsak sam vyuzil postup podle § 38 odst. 1
spravniho fadu a zjistil, ze spis neni veden zpusobem podle § 17 spravniho fadu. Zastupci
stézovatele byly pfedlozeny pouze listiny patfici pravdépodobné do spisu t}'fka'iciho se ucastnika
fizeni, tyto vSak postradaly fadné oznaceni ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.,

nebot’ kazda jednotliva strana nebyla opatfena ¢islem jednacim; listiny navic byly bez obalky spisu
a soupisu vSech svych soucasti véetné pifiloh s urcenim data, kdy byly do spisu vloZeny. Stézovatel
tak nema pfedstavu o tom, jaké vsechny listiny Zzalovany k jeho Zadosti shromazdil. Obsahem
spisu dle zjisténi stézovatele neni ani pisemna zadost zalovaného, na jejimz zakladé mcla
byt vyzadana stanoviska Policie CR a zpravodajskych sluZeb, a ma proto pochybnosti, jestli byla
vibec vyzadana.

[3] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
11.10. 2016, sp.zn. PL US 5/16, v némz byla posuzovana udstavnost § 22 odst. 3 zikona
o statnim obcanstvi se zavérem, ze se jedna o ustanoveni ustavné konformni. Ztotoznil
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se tak s napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze, Zze pokud je v souladu s dstavnim
pofadkem stav, kdy spravni organ nemusi rozhodnuti odivodnovat a spravni spis ani neobsahuje
stanovisko policie a zpravodajskych sluzeb, nema spravni soud co prezkoumavat.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
HI.A Pokracovini v rizeni

[4] Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci pfedné konstatuje, ze usnesenim ze dne
6.12.2017, &.j. 2 As 64/2017 - 42, fizeni o této kasaéni stiznosti prerusil, jelikoz podal navrh
Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na zruseni § 26 zdkona o statnim obcanstvi, nebot’
zaujal nazor, ze toto ustanoveni vylucujici soudni pfezkum rozhodnuti o neudéleni statniho
obcanstvi z divodu ohrozeni bezpecnosti statu je v rozporu s principem materialnfho pravniho
statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, s principem zakazu diskriminace dle ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a s pravem na piistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny. Rozhodnut{ Ustavniho soudu pfitom bylo rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[5] Ustavni soud nalezem ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 39/17, rozhodl o navrhu
Nejvysstho spravniho soudu tak, ze jej zamitl. Pfekazka soudniho pfezkumu stézovatelem podané
kasacni stiznosti tak odpadla, a Nejvyssi spravni soud tudiz rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku
v souladu s § 48 odst. 6 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. 0 pokracovani v fizeni.

HI.B Vyiluka ze soudniho prezkummu podle § 26 zdakona o stdatnin obéanstvi

[6] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf davodna.

(8] Podle §26 zakona o statnim obcanstvi ,,rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je vylouceno 3 prezkonmant sondem

[9] Podle § 22 odst. 3 zékona o stitnim obéanstvi & Zdosti o udéleni statniho obéansti Ceské
republiky, kteron podal Zadatel starsi 15 let, si ministerstvo vyZadd stanoviska Policie Ceské republiky
a Zpravodajskych sluseb Ceské republiky; tato stanoviska se nestivaji soucisti spisu, poknd obsabuji ntajované
informace. V' pripade, Se v fizent vyjde na 3dkladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo 3pravodajskeé siusby,
které obsabuje utajované informace, najevo, e Zadatel ohrogmje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a rizemni
celistvost, demokratické aklady, Fivoty, dravi, nebo majetkové hodnoty, v odrivodnéni rozhodnuti se pouze nvede,
Se k zamitnuti $ddosti doslo 3 drivodu obrogent begpecnosti statn.

[10]  V dané véci je rozhodnou pravni otazkou zakonnost usneseni o odmitnuti Zaloby,
tzn., zda neexistovaly podminky pro vécné projednani Zaloby. Méstsky soud odmitl Zalobu
z divodu vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi z davodu
ohrozeni bezpecnosti statu podle § 26 zakona o statnim obcanstvi. Stézovatel vsak
pfedevSim namital, ze vylouceni soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti je v rozporu
s jeho pravem na spravedlivy proces, nebot’ sam stézovatel se nemuze seznamit s davody,
proc je bezpecnostnimi slozkami povazovan za bezpecnostni riziko a neni ani zadny nezavisly
organ, ktery by rozhodnuti pfezkoumal.
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[11]  Nejvyssi spravni soud s odkazem na v této véci relevantni recentni nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 7.2019, sp. zn. PL. US 39/1, konstatuje, ze Ustavni soud neshledal rozpor uvedeného
ustanoveni s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, tedy pravem jednotlivce na spravedlivy proces. Konkrétné
Ustavni soud uvedl, Ze ,,zdkaz vjluky ze soudnibo prezkumu podle &. 36 odst. 2 Listiny se vztabuje pouze
na pripady, ve kterych nejen e musi jit o konkrétni akladni pravo, ale soucasné se musi rozhodnuti organu
verginé spravy takového konkrétniho zakladnibo prava skuteiné tykat (srov. ndlez Ustavnibo sondu ze dne
16.12. 2014 sp. zn. PL US 9/14). V této somvislosti Ustavni sond poukaznje na ndlez ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. PLUS 23/ 11, kterym byl odmitnut ndveh na zruseni vyjluky soudnibo prezkumn rozhodnnti o nendéleni
viza. Ustavni sond v nvedeném ndlezu dospél & zivérn, Ze do sonkromého a rodinného Fivota mige fakticky
gasahnout ag roghodnuti bexprostiedné vedonci k nucenému opusténi emé, které teprve vytvorené vagby pretne,
gatimeo samotné nendéleni viza tento efekt nemd. V" nyni posuzované véci tedy ani skutetnost, e udélent statniho
obéanstvi trvale meéni status osoby Zadatele — moznost realizovat a rouijet osobni, rodinné, socidlni a ekonomické
vazby, které tvori soukromy a rodinny Zvot — sama o sobé nestali pro splnéni podminky zdkazun vylnky
e sondnibo prezkummn. Proto argumentaci navrhovatele a 1 erejné ochrankyné prav (body 11. a 47. odsivodnéni
tohoto ndlezu), Fe predmeétny zdkaz vyluky je splnén jig tim, Fe disledkem neudéleni statniho oblanstvi
Je drubotné dotéent distavné garucenych priv nedispéSnych adateli, je tak treba odmitnont, nebot’ téchto Zikladnich
priv se rozhodnuti o Jamitnuti Zadosti o statni obianstvi netykd ve smysiu (. 36 odst. 2 Listiny.*

[12]  Co se pak tyce ustavni konformity kompetencni vyluky podle § 26 zakona o statnim
obcanstvi, Ustavni soud uvedl:

5/ 1. Napadené ustanoveni nevylucuje e soudniho prezkumu viechna rozhodnuti o nendélent statnibo obianstvi,
ale prostrednictvim odkazu na § 22 odst. 3 zdikona o statnim obianstvi jen ta, kterymi byla zamitnuta Zadost
0 udélent stitniho obéanstvi 3 diwodsi spojenych s bezpecnosti stitn na ikladé stanovisek Policie Ceské republiky
a pravodajskych sluseb Ceské republiky, jejich? obsabem je utajovand informace, podle které Zadatel ohrozuje
bezpelnost stitu, jeho svrchovanost a sizemni celistvost, demokratické dklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové
hodnoty. Ve vech ostatnich pripadech zamitnuti $ddoesti o udéleni obcanstvi pro nespinéni podminek stanovenych
gdkonem o statnim oblanstvi neni sondni prezfum vyloncen.

72. Ustavni soud se privni sipravon rozhodnnti o zamitnuti Zdosti o udéleni stitnibo obéanstvi 3 divodsi
spojenych s bepelnosti statu jig v minulosti zabyval, kdyz zamitl navrb na zruseni § 22 odst. 3 zdkona o statni
obcanstvi, ktery nklddd ministerston, aby v odivodnéni takového zamitavého rozhodnuti nesdélovalo ty divody
nevybovéni Fddosti o udéleni statniho obianstvi, které 3 takovych stanovisek bezpelnostnich slugeb vyphivaji.
Ustavni sond v této véci dospél k 3dvérm, Se: ,mvedeny postup mi vést k tomu, Ze konkrétni diivody nevyhovéni
Zddosti nebudon Fadateli o obianstvi sdéloviny jen v téch pripadech, kdy je de redlnd obava, e by jejich
Lpristupnéni moblo obrozit bezpecnost statu ¢i tretich osob. S obledem na uvedené sleduje napadend prdavni siprava
legitimni cil, kterym json bexpecnostni zdjmy stitu. (nilez ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. PL US 5/16).

73. Pokud jde o cil napadené pravni sipravy, ten je s obledem na jeji provazanost s § 22 odst. 3 zdkona o statnim
obéanstvi shodny, tn. begpecnostni ajmy statn — minimalizace mognosti iiniku  utajovanych informaci.
Jak bylo ji§ konstatovino ve shora citovaném ndlezu, od kterého nemd divod se Ustavni sond v nyni posnzované
véci odehylit, takovy cil [ze povagovat 3a legitimni. Napadenou pravni sipravu — vylucujici ge sondnibo prezfunmiu
toliko pravé ta roghodnuti, kterymi byla zamitnuta Zddost o udéleni statniho obéanstvi g divodu wutajované
informace o ohroseni bexpecnosti stitu — nelze proto povagovat za projev svévole zdkonoddrce. Ustavni sond
tedy nepovaguje napadené ustanoveni 3a roxporné ani s principem demokratického pravnibo stitu ve smysiu
i, 1 odst. 1 Ustavy.

[13]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu v dané véci neshledal,
ze by napadené usneseni méstského soudu bylo nezakonné, kdyz jim byla odmitnuta
zaloba stézovatele z divodu kompetenéni vyluky podle §26 ziakona o staitnim obcanstvi,
nebot’ toto ustanoveni je ustavné konformni.
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IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni namitky nejsou duavodné,
a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nihradu nakladd fizeni o kasatni stiZnosti. Zalovanému v fzeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 23. ¢ervence 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





