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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Pavliny Vrkoc¢ové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zast. Mgr. et Mgt.
Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. péstho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 22 A
17/2017 - 15,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. MSK 124683/2016, ze dne 24. 11. 2016, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti usneseni vedouci odboru regionalntho rozvoje a stavebnfho ufadu
Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici, ¢. j. MUFO 27204/2016, ze dne 29. 8. 2016, kterym
bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 14 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdé¢jsich pfepisa (dale jen ,spravni fad®), o namitce podjatosti referentky odboru
regionalniho rozvoje a stavebniho dfadu Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici, Ing. B.

V.tak,ze tato neni vyloucena zdalsich dkonud = spojenych s fizenim = vedenym
pod sp. zn. MUFO_S 3909/2015.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
usnesenim ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 22 A 17/2017 - 15, jeji zalobu odmitl.

Krajsky soud odtvodnil, Ze zalobou napadené rozhodnuti ve véci namitky podjatosti
je rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni a nespliiuje podminky uvedené v ustanoveni
§ 65 odst. 1 soudniho fadu spravntho (dale jen ,s. f. s.). Pro takové rozhodnuti tedy plati
kompetencni vyluka podle § 70 pism. c¢) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s., a proto zalobu
proti tomuto rozhodnuti odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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Krajsky soud také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014,
¢.j. 5 As 67/2013 - 21, ve kterém je uvedeno, ze rozhodnuti spravniho orgianu o vylouceni
pracovnika z fizeni je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni (§ 70 pism. ¢) s. . s.),
a nenf tudiz pfezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Pfipadné vady fizeni
pfed spravnim organem zpusobené nespravnou aplikaci ustanoveni o vylouceni pracovniku
spravniho organu je mozno namitat v fizeni o opravnych prostfedcich proti meritornimu
rozhodnuti.

Proti usneseni podala zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka™) kasacni stiznost z dtvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) a pism. e) s. f. s.

Stézovatelka namitla, ze napadla Zalobou pisemnost zalovaného oznacenou slovem
,»Rozhodnuti“. Podle nazvu dovozuje, ze pro takto oznacenou pisemnost ze dne 24. 11. 2016
neplati kompetencni vyluka a spliuje tedy podminky § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ bylo rozhodovano
o vefejném subjektivnim pravu zakotveném v § 14 odst. 2 spravnfho fadu. Davod pro odmitnuti
zaloby nebyl dan, navrhla proto zrusit usneseni krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
Podle ni se také jedna o rozhodnuti, které se negativné projevilo v jeji pravni stéfe. Usneseni
zalovaného stézovatelka také povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi, nebot’
se nezabyval jejimi konkrétnimi podklady, kterymi se snazila prokazat své opravnéné obavy
z podjatého rozhodovani.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou, pficemz
stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 véta pfed stfednikem s. f. s.). Kasacni
stiznost je ptipustna (§ 102 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze v projednavané véci napadla stézovatelka kasacni
stiznosti vyrok usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. V takové kasacni stiznosti lze pouze
uplatnit davody spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Stézovatelka napadla zalobou rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl jeji odvolan{ ve véci
namitky podjatosti podané vici opravnéné ufedni osobé, a to referentce odboru regionalniho
rozvoje a stavebnfho tfadu Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici, Ing. B. V. Tato namitka, jak
vyplyva ze spisu krajského soudu, byla podana v ramci dosud pravomocné neskonéeného fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

Pokud se tyka charakteru rozhodnuti spravniho orginu o namitce podjatosti,
pak toto zjevné nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky a nejedna se o konecné
rozhodnuti v daném spravnim fizeni. Takové rozhodnuti nelze podfadit pod ustanoveni § 65
odst. 1 s. f. s., které zahrnuje dkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urc¢uji prava nebo povinnosti. Ani nazev pisemnosti ,,Rozhodnuti, na ktery poukazovala
stézovatelka, nezaklada automaticky duvod pro podani spravni zaloby. Zde Nejvyssi spravni soud
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odkazuje na vyse zmifiovany rozsudek ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 67/2013 - 21, ktery se zabyval
podobnou situaci: ,,Usneseninz o ndmitce podjatosti, tedy o vyloncent, resp. nevylouceni iiredni osoby
e spravniho 1izent, je roghodovino toliko o tom, da ta kterd diredni osoba bude (i nebude dile participovat
na probihajicim spravnim 17zent. Podle svého charaktern jde pouze o rozhodnuti o vedeni rizent, jims se upravuji
poméry ve spravnim 1i3ent, resp. vytvareyi se predpoklady pro to, aby moblo byt ve véci meritorné rozhodnuto.
Usneseni  starosty o ndmitce podjatosti - podané  stéZovatelems, —ani  rozhodnuti  Zalovanébo o  odvolini
proti tomuto usnesent, tedy nejson konecnymi rozhodnutimi ve véci samé, ale pouze rozhodnutimi diliinmi, kterd
by méla rozhodnuti ve véci samé predehazet. “ Podobné rozhodoval Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudcich
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, ze dne 15. 7. 2010, ¢&. j. 7 Afs 56/2010 - 59
nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze vyloucenim rozhodnuti o namitce
podjatosti ze samostatného soudniho pfezkumu nedochazi k poruseni prava na soudni ochranu
proti rozhodnutim spravnich organt (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot’
pfezkum rozhodnuti o namitce podjatosti neni vyloucen uplné, nybrz je koncentrovan do fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé.

Ani stézovatelkou citovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2013,
¢.j. 1 As 89/2010 - 152 na danou situaci nedopada, nebot’ v projednavané véci nebyla fesena
vcasnost vznesené namitky podjatosti, nybrz to, zda rozhodnuti spraivnitho organu o podjatosti
ufedni osoby zasahuje do vefejnych subjektivnich prav, a zda jde o kone¢né rozhodnuti v daném
spravnim fizen{ ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud tak dospél ke shodnému zavéru, Ze napadené rozhodnuti
neni samostatn¢ prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot’ na n¢j dopada kompetenéni
vyluka dle § 70 pism. c¢) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. Krajskému soudu proto nezbylo,
nez zalobu odmitnout pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. St¢zovatelka muze
veskeré své namitky uplatnit v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve véci samé.

Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako nedivodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine véty druhé s. f. s., ji zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s,
vespojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které dtvodné vynalozil. Vzhledem
k tomu, ze sté¢zovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu
nakladu fizeni ji nenalezi. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedni
¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2017

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





