2 As 63/2017 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: J. K., zastoupeny
Mgt. Liborem Valentou, advokitem, se sidlem Kiizova 96/18, Brno, proti zalovanému:
Ministetstvo zemé&délstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Prahal, proti rozhodnuti ministra
zemeédeélstvi ze dne 11. 2. 2015, ¢.j. 4029/2015-MZE-12151, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 3 A 43/2015 - 51,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.12.2016, ¢.j.3 A43/2015-51,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce je vlastnikem nékolika padnich bloké a doméha se aktualizace evidence
pudy, nebot’ je zde jako uzivatel pfedmétnych pozemku zapsana spolecnost Pravcicka, a. s.,
atona zakladé nijemnich smluv  uzavienych s pfedchozimi vlastniky  pozemk,
proti jejichz platnosti  zalobce broji v soukromopravnim fizeni. Napadenym rozhodnutim
ministr zemédélstvi nevyhoveél podle §3g odst. 7 zakona ¢&.252/1997 Sb., o zemédélstvi,
v rozhodném znéni, namitce zalobce proti oznameni Ministerstva zemédélstvi, Krajské
agentury pro zemédélstvi a venkov Zlinsky kraj, pracovisté Vsetin, ze dne 9.10.2014,
sp. zn. 63585/2014-MZE. Timto oznimenim nebyla provedena aktualizace evidence puady
tykajici se pudnich bloku (dila puadnich blokt) specifikovanych v oznamen{ zemédélské agentury.

(2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a,napadeny rozsudek®) zamitl.
Provedeni vSech navrhovanych dukazt zamitl pro nadbyte¢nost, coz odavodnil. K namitce
nepfezkoumatelnosti a vnitini rozpornosti uvedl, Zze tvrzeni, ze dosud neuplynula vypovédni
doba, a tvrzeni, ze nedoslo k okamzitému ukonceni najemnich vztahd, nejsou ve vzajemném
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rozporu. Ze byla podina vypovéd, aviak dosud nedoslo kuplynuti vypovédni doby
(u ¢asti najemnich smluv jednoleté a u ¢asti desetileté), vyplyva i ze spravniho spisu. Dale méstsky
soud s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 7 As 26/2005 konstatoval,
ze spravni organ zkouma pouze, ktery z podnikateld pudu uziva a zjakého pravniho davodu,
aniz by jakkoli fesil ¢i vyfesil soukromopravni spor. Ve spravnim spise jsou obsazeny najemni
smlouvy mezi puvodnimi vlastniky pozemki a spolec¢nosti Pravcicka, a. s., a vypovédi dané
zalobcem dne 27. 8. 2013. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalobce od predmétnych smluv
kdy odstoupil. Méstsky soud neshledal opodstatnénym tvrzeni uplatnéné az v fizeni o Zzalobé,
ze pravn{ jednani vyslovné oznacené jako ,,vypoved z najmu zemeédélskych pozemkua* je treba
posuzovat jako odstoupeni od smlouvy. Obsah pfedmétného pravniho jednani je zcela v souladu
s jeho oznacenim a takovyto zavér by vedl k velké pravni nejistoté. Nadto, v pfedmétnych
vypovédich neni uveden davod dle § 679 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik,
v rozhodném znéni. Nad raimec nutného oduvodnéni meéstsky soud konstatoval, ze i kdyby
pfedmétné jednani zalobce bylo mozno posoudit jako odstoupeni od smlouvy, Zzalobce
neprokazal naplnéni podminek stanovenych v § 679 odst. 3 obc¢anského zakoniku, tj. vznik skody
a pfedchozi pisemnou vystrahu. M¢l-li Zzalobce zato, Zze zména kultury pudy je v posuzované
véci davodem pro odstoupeni od smlouvy, mél tak ucinit, spravni organy nemohou jeho vili
domyslet, dotvafet ani nahrazovat. K namitkam tykajicim se povinnosti vydat pudu, uvést
ji do puvodniho stavu, vydat bezdivodné obohaceni a nahradit $kodu na pfedmétnych
isousednich pozemcich méstsky soud konstatoval, ze jde o otazky soukromopravni,
které spravnim organim ani soudum ve spravnim soudnictvi nepiislusi fesit. Ohledné
namitky, Ze s zalobcem méla byt poté, co se stal vlastnikem dotcenych pozemki, uzaviena
nova najemni smlouva, méstsky soud upozornil na § 680 odst.2 obcanského zakoniku,
dle néhoz dojde-li ke zméné vlastnictvi k pronajaté véci, vstupuje nabyvatel do pravniho
postaveni pronajimatele.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiZznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

(4] Stézovatel pfedné namita, ze méstsky soud neprovedl Zadny ze stézovatelem navrzenych
dakazi. K meritu véci stézovatel uvadi, ze méstsky soud mél povinnost dané pravni jednani
primarné posuzovat podle jeho obsahu a dle vile ucastnikt pravniho vztahu. Byt se stéZzovatel
jako pravni laik formalné nespravné vyjadiil, projevil vali pfedmétné niajemni vztahy ukoncit
neprodlené a od najemnich smluv odstoupit, nikoli podat vypovéd'. Sté¢zovatel rovnéz nesouhlasi
s nazorem meéstského soudu, Ze 1 kdyby bylo mozné posoudit pfedmétné pravni jednani jako
odstoupeni od smlouvy, zalobce neprokazal naplnéni podminek dle § 679 odst. 3 obcanského
zakonfku.  Stézovatel v predmétném pravnim jednani oznaceném jako ,,Vypoved z nijmu
zemédélskych  pozemkt vyslovné uvedl davody pro odstoupeni od smlouvy, zejména
to, ze nagjemce bez souhlasu pronajimatele provedl zménu kultury pozemkud, fadné
neobhospodafoval pfedmétné pozemky, pozemky nehnojil a dopustil na pozemcich vyskyt
plevele a naletovych dfevin. Uvedenym jednanim hrozi stéZzovateli zna¢na skoda, coz bylo mozné
prokazat navrhovanym posudkem znalce. Nadto stézovatel uvadi, ze az budou pozemky
v budoucnu stézovateli vraceny, bude nucen nést znacné naklady na orbu, podmitku, hnojent,
postiik plevelt a odstranovani naletovych dfevin. Pokud jde o predchozi pisemnou vystrahu,
lze za ni povazovat ,,Vypoved z nijmu zemédélskych pozemka® ¢i dopis byvalého pravniho
zastupce stézovatele ze dne 25. 11. 2013. Stézovatel dale namita, Zze pfedmétné najemni smlouvy
jsou pro neurcitost a neuplnost absolutné neplatné. Nastolené soukromopravni otazky mély
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podle stézovatele pfimou souvislost s evidenci pudy a méstsky soud i zalovany se jimi meéli
zabyvat nebo fizeni pferusit a vyckat rozhodnuti Okresntho soudu ve Vsetiné — pobocka
najemnich vztaht k pudé zapsan jako novy uzivatel v evidenci pudy. Zavérem stézovatel namita,
ze méstsky soud a zalovany hodnotili pouze to, co bylo uvedeno ve vefejném registru pudy,
a nezohlednily, Ze pfedmétné pozemky byly pronajaty v celé vyméfe. Rovnéz upozornuije,
ze ackoli byly pozemky pronajaty pouze spolecnosti Pravcicka, a. s., a nikdo jiny nebyl tudiz
opravnén je uzivat, ve vefejném registru pudy se jako uzivatelé objevuji i jiné subjekty.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze napadenym rozhodnutim
bylo pfezkoumano pét oznameni Ministerstva zemédélstvi, Krajské agentury pro zemédélstvi
a venkov Zlinsky kraj, pracovisté Vsetin, pficemz pouze jediné bylo vyhodnoceno jako spravné,
nebot’ pravni davod wuzivani pfedmétnych pozemkta sveédcil spolecnosti Pravcicka, a. s.,
jakozto dosavadnimu uzivateli, a namitce sté¢zovatele proto nebylo vyhovéno. Méstsky soud
se dle zalovaného posuzovanou véci zabyval velmi peclive, a je proto tfeba zasadné odmitnout
tvrzeni stézovatele, ze se zalovany ani méstsky soud nezabyvali platnosti najemnich smluv.
Stézovatel své tvrzeni o vzniklé skodé nijak neprokazal, naopak pozadoval po méstském soudu
vypracovan{ znaleckého posudku, cemuz méstsky soud dle zalovaného zcela spravné
pro nadbytecnost navrhovaného dukazu nevyhovél. Stézovatel nikdy od pfedmétnych smluv
neodstoupil. Nadto pro odstoupeni nebyl dan zakonny duavod dle § 679 odst. 3 obcanského
zakoniku, zalovany proto odstoupeni od najemnich smluv posoudil jako neplatné pravni jednani.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasa¢n{ stiznost
je proto pfipustna.

[7] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti. Stézovatel podtadil
duvody kasacni stiznosti i pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., aniz by vSak uvedl, v ¢em dany stizni
divod spatfuje. V kasacni stiznosti naopak broji proti neprovedeni navrhovanych dikazu.
Nejvyssi spravni soud proto podani vyhodnotil podle obsahu tak, Ze stézovatel ve skutec¢nosti
nebroji proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, nybrz proti nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§103 odst.1 pism.d) s.f.s]. Subsumpce kasac¢nich davodu
pod konkrétni zakonna ustanoveni je zalezitosti pravniho hodnoceni zdejstho soudu,
anejde proto o  nedostatek  navrhu,  ktery by branil  jeho  vécnému  projednani
(stov. rozsudek Nejvyssitho  spraivniho  soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 — 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz).

[8] Podle ustalené judikatury neni soud povinen provést vSechny dukazy navrhované
ucastnikem fizeni, je ovsem vzdy povinen nalezité odavodnit, z jakych divodu navrhovany dukaz
neprovedl (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16.2. 1995, sp. zn. II1. US 61/94, ze dne
28.5.2009, sp.zn. I11. US 2110/07, ¢& ze dne 18.3.2010, sp. zn. IIL US 3320/09, dostupné
na http://nalus.usoud.cz, a navazujici rozsudky Nejvysstho sprivniho soudu ze dne
28.4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢.618/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15.12.2011,
¢.j. 1 As 84/2010 — 72). Pokud vychazi soud zudaju a listin obsazenych ve spravnim spise,
nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s.f.s. (srov. napf. rozsudky ze dne 29.1.2009,
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¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117,  publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo  ze dne  29.6.2011,
¢.j. 7 As 68/2011 - 75). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud neprovedeni
navrhovanych duikazt fadné odiavodnil, pficemz s uvedenou argumentaci se zdejsi soud plné
ztotoznuje. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je tudiz nedtivodna.

[9] Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
které by musel zohlednit z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a byl proto povinen
posoudit to, ze méstsky soud nevyrozumél spolecnost Pravcicka, a. s., o probihajicim fizeni
a znemoznil ji tak uplatiiovat v fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni dle § 34 s. f. s.

[10]  Podle § 34 odst. 1 s. f.s. ,,[0]s0bami ziitastnénymi na rizeni jsou osoby, které byly primo dotieny
ve svjch pravech a povinnostech vydanim napadeného roghodnuti nebo tim, Fe roghodnuti nebylo vyddno,
a ty, které mohon byt primo dotieny jeho rusenim nebo vyddnim podle ndavrbu vyroku rozhodnuti soudu,
nejsou-1i sicastniky a vyslovné oxndamily, e budon v 1izent prava osob iitastnénych na 1izent uplatiiovat.*

[11]  Podle § 34 odst. 2 s. 1. s. ,,[n]avrbovatel je povinen v navrhu oxnacit osoby, které prichazeji v rivahn

Jako osoby iicastnéné na rizents, jsou-li mu namy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim rizeni
a vyzve je, aby ve lhité, kierou jim k tomu soucasné stanovi, oxndamily, 3da v 17%eni budou uplatiiovat prava osoby
gicastnéné na 1izent; takové ogndmeni [ge ucinit pouze v této Ihité. Soulasné s vyroguménim je ponci
0 jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, 2yisti-li se v priibébu 1izent, Ze je tn dalsi takovd osoba.

[12]  Z citovaného ustanoveni §34 odst.1 s.f.s. vyplyva, Ze nezbytnou podminkou
pro ziskani postaveni osoby ztcastnéné na fizeni je to, ze musi jit o osobu piimo dotcenou
na pravech nebo povinnostech. Pfitom ma-li jit o pfimé dotcent, je nutné, aby byla pravni sféra
téchto osob skutecné bezprostfedné zasazena (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2010, ¢. . 9 As 73/2009 — 129).

[13]  Ustanoveni § 34 odst. 2 s. . s. pfedpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovan{ okruhu
moznych osob zucastnénych na fizeni, a to i v piipad¢, Ze zalobce tyto osoby v zalobé
neoznaci. Jestlize krajsky soud nevyrozumi vsechny potencialni osoby zucastnéné na fizeni
o probihajicim fizeni, tyto nepouci a nevyzve, aby oznamily, zda budou v soudnim fizeni
prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnovat, zatizi fizen{ vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnut{ o véci samé (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.12.2005, ¢.j.1 As39/2004 — 75, publ. pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, ze dne 2.5.2007,
¢.j.5As 3/2007 — 68, ze dne 17.1.2014, ¢.j.5As 140/2012-22, ¢ ze dne 9.11.2016,
C.j.2As 256/2016 - 92). K takové vadé Nejvyssi spravni soud ptihlédne  z ufedni
povinnosti (usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.5. 2000,
¢.j. 8 As 32/2005—81, ¢i rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.1.2016,
C.j. 7 Azs 301/2015 — 26, a ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 As 140/2012 — 22).

[14] Vsouzené véci jde o aktualizaci evidence pudy tykajici se puadnich blokua,
jejichz dosavadnim uzivatelem z titulu najemni smlouvy byla v dobé rozhodovani zalovaného
spole¢nost Pravcicka, a.s. Je tak zcela nepochybné, Ze rozhodnuti méstského soudu,
kterym by bylo  zruseno napadené rozhodnuti, by se pfimo dotklo jeji pravni sféry,
nebot’ udaj v evidenci pudy (podobn¢ jako udaj ve vefejném rejstifku obchodnich spolecnosti)
ma, byt’ nen{ pfimo pravnim titulem, vliv na vstupovani subjektd do pravnich vztaht s jinymi
a na vykon jejich prav a povinnosti. Postup méstského soudu, ktery tuto osobu nevyrozumél
o probihajicim fizeni a nedal ji moznost sdélit, zda bude v fizeni uplatiovat prava, ktera ji soudni
fad spravn{ pfiznava, nejenze byl v rozporu s procesnimi pravidly, ale pfedstavoval také poruseni
jejiho prava na spravedlivy proces. Je tedy dan zruSovaci divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[15]  Stiznimi namitkami tykajicimi se samotného merita véci se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat, nebot’ je nejprve nutné, aby méstsky soud posoudil zalobni namitky v fadném soudnim
fizeni, v némz budou zvazena i pfipadna tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni, k nimz se méstsky
soud z davodu svého vadného procesniho postupu dosud nemohl vyjadfit. Pokud by se Nejvyssi
spravni soud nyni vyslovil k véci samé, pfipravil by tim osobu zucastnénou na fizeni o jednu
soudn{ instanci.

[16]  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotykd, ze povinnost pfedsedy senatu podle
§ 34 odst. 2 s. f. s. se samozfejmé vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti. S ohledem na davod,
pro ktery je nyni rusen napadeny rozsudek, nicméné Nejvyssi spravni soud nepokladal za ucelné,
aby sam aktivné potencialni osobu zucastnénou na fizeni vyrozumél o probihajicim fizeni
a 0 moznosti uplatnit sva procesni prava, nebot’ pravé to bude tkolem méstského soudu v dalsim
fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17)  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je kasacni stiznost davodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratl méstskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.), a vyrozumi tedy o probihajicim fizeni
vSechny osoby, které by mohly byt jeho rozsudkem bezprostfedné dotceny na svych pravech
a povinnostech, a vyzve je, aby oznamily, zda budou v fizeni uplatnovat prava osoby zicastnéné
na fizeni. V navaznosti nato bude méstsky soud povinen plné respektovat prava osob
zacastnénych na fizeni a duvodnost zaloby posoudi i ve svétle jejich pifpadnych vyjadieni.
V souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





