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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti, slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska a soudct Josefa Baxy jako soudce zpravodaje, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla
Molka, Miloslava Vyborného a Michaely Bejékové, v pravni véci navrhovatele: V. S., proti
odptirci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdina 1634/4, 140 21 Praha, tykajici se
vysloveni navrhu na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2017,

takto:
I Navth se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
Oddavodnéni:
(1] Navrhem ze dne 3. 11. 2017 se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti voleb

do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. a 21. ffjna 2017.

[2] Ve svém navrhu mimo jiné uvedl, Ze dukazy osvédcujici neplatnost voleb oznaci
az v ramci vefejného jednani, na které ma jako obcan narok. Navazné dodal, ze by mu mél byt
soudem poskytnut dostatecny prostor k tomu, aby mohl pfed vydanim rozhodnuti ¢init namitky,
pfipominky, postiehy, dopliaky, uvahy, myslenky, sentence, souvislosti, propojenosti,
souvztaznosti a dalsi okolnosti s podanim spojené.

[3] Dale navrhovatel ,ustanovil® fadu ucastniku fizeni; mezi jinymi se jednalo o volebni
organy, jednatelé politickjch stran, hnuti a politickjch koalic, Ministerstvo vnitra CR,
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR atd. Navrhovatel sviij navrh zakondil s tim, e vjrok bude
formulovat az na nafizeném vefejném jednani.

(4] Soud navrhovatele poucil o slozeni senatu, nacez byla podana namitka podjatosti,
o které rozhodl jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 15. 11. 2017,
¢.j. Nao 339/2017-33. V usneseni soud rozhodl, ze soudci nejsou podjati, navazné na coz bylo
usneseni vyvéseno na uredni desce soudu.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pozadavkem navrhovatele na nafizeni ustniho
jednani.
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[6] Soudni pfezkum navrht a podani ve vécech volebnich se vyznacuje tlakem na rychlost
tohoto pfezkumu. Navrh na pfezkum neplatnosti voleb, hlasovani ¢i zvoleni kandidata,
zpochybnuje regulérnost zakladniho prvku demokratické spolecnosti a vyrazné zasahuje
do pravni jistoty stran slozeni utvafeného zastupitelského sboru. Na soudni moci tak spociva,
aby tuto nejistotu odstranila v co mozna nejkratsi lhute.

[7] Zakon pro projednani a rozhodnuti volebnich véci stanovuje soudu 20 denni lhutu,
coz je pfimo spojené s omezenim prostoru pro nafizeni jednani dle § 90 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,s. f. s.).
Zakon dokonce nenafizeni jednani ve vécech volebnich povazuje za vychozi pravidlo (§ 90
odst. 3 véta druha s. f. s.). Jednan{ se nafidi, jakozto vyjimka z obecného pravidla, zejména
v situaci, kdy je to vhodné a pro rozhodnuti véci potfebné, tedy napiiklad k provedeni
nezbytnych a pro vysledek véci rozhodnych dakazu.

[8] Navrhovatel ve svém navrhu napada neplatnost voleb, coz jeho podani ¢ini nepfipustnym
dle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (srov. usneseni ze dne 14. 11. 2013,
¢.j. Vol 120/2013-42). Nafizeni ustniho jednani ¢i cinéni dalSich procesnich ukona ve véci
(vyzva ke konkretizaci petitu navrhu ¢i dikaznich prostfedki) je pro vySe uvedené zjevné
nadbytecné a soud k nim nepfistoupil.

[9] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
navrh odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze se jedna o navrh nepfipustny.

[10] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich Zzadny z tc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 16. listopadu 2017

Tomas Langasek
pfedseda senatu





