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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdefika Kiithna v pravni véci zalobce: P. C., ve véci
zadosti zalobce o ustanoveni zastupce pfed krajskym soudem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 7. 2. 2017, &j. 54 Na 3/2017-9,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 16.1.2017 u krajského soudu stru¢nou Zadost o ustanoveni
zastupce pro podani zaloby na ochranu A) pfed nepfiméfenymi a iracionalnimi pokyny
Utadu v Ceskjch Budé&jovicich a B) pfiznaného naroku na pravidelnou stitni nepojistnou
davku. K tomu pfilozil prohlaseni o majetkovych pomérech a dalsi dokumenty, osvédéujici vysi
jeho pfijmt. Vzhledem k tomu, Ze nevymezil, co pfesné ma byt predmétem fizeni a z ¢eho
usuzuje, ze jeho vefejna subjektivni prava byla porusena, a dale nepfedlozil veskeré
udaje nezbytné pro posouzeni, zda spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, krajsky soud  zalobce vyzval usnesenim ze dne 17.1.2017, aby tyto vady
odstranil. K tomu mu stanovil pfiméfenou lhatu 10 dna asodkazem na judikaturu NSS
(véc sp. zn. 2 As 2/20006) jej poucil, ze bez této specifikace nemtze posoudit, zda je k ochrané
zalobcovych prav nezbytné tfeba zastupce. Usneseni bylo Zalobci doruceno dne 19.1.2017.
Zalobce na vjzvu soudu nijak nereagoval. Krajsky soud proto jeho Zadost o ustanoveni zastupce
zamitl usnesenim oznacenym v zahlavi.

(2] Proti tomuto usneseni zalobce nyni broji kasacni stiznosti. V kasacni stiznosti uplatnil
celou fadu tvrzeni, kterymi napada usneseni a cinnost krajského soudu. Tvrdi, Ze soudci
a ufednici krajského soudu se mu msti za podané zaloby, pfedseda soudu je karné¢ odsouzen,
justicni straz mu léta brani ve vstupu do budovy soudu a nezakonné jej nuti k odlozen{ vsech
kovovych pfedmétd, jeho dfivéjsi zaloby soudci dokonce zadrzuji a,strkaji do Supliku®,
krajsky soud neustale s jeho Zzalobami manipuluje a bézné o jedné zalobé vede dvé fizeni. Mgr. T.
soustavné lze, pokud tvrdi, Ze Zalobce nevymezil dostatecné pfedmét fizeni. Jestlize se snad tato
soudkyn¢ domniva, ze zadatel o zastupce poda bezvadnou zalobu, pak pravo podat zadost
o zastupce pied zahajenim fizeni postrada smysl. Zalobce povazuje jednani soudu za $ikanu, a to
ive vztahu k vyzvé k dolozeni majetkovych pomért, k niz se také vyjadfuje podrobnéji. Dale
tvrdi, Ze fizeni o jeho Zalobé je navic v této véci osvobozeno od soudnich poplatkt ze zakona, ale
krajsky soud uvazuje opacne.

[3] NSS dovodil, Ze stézovatel zneuzil pravo podat kasacni stiznost.
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[4] Obsah vyzadaného spisu krajského soudu svédci o tom, Ze stézovatel od pocatku fizeni
nesméfuje k vydani meritorntho rozhodnuti, kterym by meéla byt poskytnuta ochrana jeho
vefejnému subjektivimu pravu. Stézovatel se na soudy dlouhodobé obraci mnozstvim
podani, véetné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, kterd maji formalni i obsahové
vady, pfestoze byl v minulosti ze strany soudu nescetnékrat poucen o nalezitostech
podani a podminkach jejich vécného projednani (napf. rozsudek NSS ze dne 25.7.2014,
. 7 Aps 10/2012-20). I pfesto je ¢ini nespravné a nasledné odmita adekvatné reagovat na vyzvy
soudu sméfujici k odstranéni vad pfedlozenych podani. Aktivita stézovatele v soudnim fizeni
spoc¢iva ve zpochybnovani ukont arozhodnuti soudu, jez byla o jeho podanich vydana,
aniz naprosta vétsina z nich mohla obsahové pfinést pro stézovatele cokoliv vécné vyznamného.

[5] Soudy, véetné NSS, které jsou ustavné povolany k ochrané prav, nemohou opakované
akceptovat procesni aktivity stézovatele jen proto, aby formalnim naplnénim litery zakona
vydavaly zbyte¢na rozhodnuti. NSS si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatfiuje toto pravo,
vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava v souladu s pravnim fadem.
Ukony stézovatele vaéi soudu napliiji znaky zneugiti priva, které NSS vymezil napt. v rozsudku
ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS.

[6] NSS pro dokresleni dodava, ze v jeho evidenci je vedeno ke dnesnimu dni cca 1400 spisu,
v nichz zalobce vystupuje jako stézovatel, resp. navrhovatel. Pouhd skutecnost, ze stézovatel
vede takové mnozstvi sport, pfirozen¢ sama o sobé neznamena, ze by se jeho navrhy nemél
zdejs$i soud zabyvat vécné. Rozhodujici pro kvalifikaci jeho podani jako zjevné obstrukéniho,
a tedy zneuzivajictho pravo podat kasacni stiznost, je pocetnost, sériovost a stereotypnost
stezovatelem vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumentl (srov. takto usneseni NSS ze dne 3. 6. 2014, ¢j. 8 As 77/2014-9, v jiné stézovatelove
véci). Ostatné sériovost a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava podat navrh soudu
téz dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozhodnuti Awibal Vieira & Filhos
1.DA a Maria Rosa Ferreira da Costa 1.DA proti Portugalskn, ¢. 980/12 and 18385/12, 13. 11. 2012).

[7] V tomto fizeni projednavana kasac¢ni stiznost neumoznuje z vyse uvedenych diavoda
vécny prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu, nebot’ je projevem zneuziti institutu
kasacni stiznosti; jde tudiz o navrh nepfipustny. Sté¢zovatel je veden snahou vést ,,spor pro spor™,
nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich vefejnych prav. NSS zdiraznuje vyjimecnost
nynéjsiho postupu, ktery je vSak opodstatnén vyjimecnymi okolnostmi, za kterych stézovatel
jiz po 1éta pfistupuje k soudnimu fizeni spravnimu.

[8] Kasacni stiznost byla proto dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnuta.
[9] Z4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizenf (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s.)

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. bfezna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





