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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: M. R., zastoupeny Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem, se sidlem
Blahoslavova 72/4, Pierov, proti zalovanému: Utad prace Ceské republiky — Generalni
feditelstvi, se sidlem Dobrovského 1278/25, Praha 7, tykajici se Zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. ledna 2017, ¢.§. 9 A 71/2016 — 67,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatu, se sidlem

Blahoslavova 72/4, Prerov, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja v celkové vysi 3.146 K¢, ktera bude proplacena z ac¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé — poboéce v Olomouci se zalobce
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim e wjplaté doplatikn
na bydleni v nezdakonné priznané vysi i presto, ge Zalobce vylerpal vsechny moné prostredky ochrany,
které mu gakon  umoinje.” Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci véc usnesenim
ze dne 30. bfezna 2016, ¢. j. 65 A 23/2016 - 44, postoupil v souladu s § 7 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.“), Méstskému
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soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) jakozto soudu, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ,
ktery dle Zalobnich tvrzeni provedl zasah.

[2] Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 85 s. f. s. Konstatoval, Zze ochrany pfed nezakonnym zasahem se lze domahat
pouze tam, kde nepfipada v Gvahu zaloba proti rozhodnuti spravnfho organu. Tvrzeni Zalobce,
ze mu doplatek na bydleni nebyl vyplicen v pravomocné pfiznané vysi, nybrz ve vysi
dle pozd¢jsich, nepravomocnych rozhodnuti, se nezakladaji na pravdé, nebot” vsechna spravni
fizeni, ktera vedla ke sniZzeni doplatku na bydleni, skoncila pravomocnym rozhodnutim
odvolaciho organu, které bylo mozné napadnout Zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. Zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem je proto nepfipustna.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[3] Proti usneseni meéstského soudu podal Zalobce (dale téz ,sté¢zovatel) vcas kasaéni
stiznost. Namital, ze jeho ptipad je ,,primo ulebnicovym prikladem pro podini Zaloby proti nezakonnému
gdsahu*, nebot’ splnil vsechny podminky davodnosti zasahové Zaloby vymezené judikaturou
spravnich soudt. Dle nazoru stézovatele se zaloba proti rozhodnuti spravntho organu a zaloba
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem navzajem nevylucuji. V duasledku rozhodnuti méstského
soudu dochazi k prodluzovani nezakonného stavu a zatézovani soudniho systému. Poskozovani
prav stézovatele je dlouhodobé, nebot’ nezakonny zasah k jeho 4ymé stale pokracuje.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze viechna tf fizeni ve véci
doplatku na bydleni vypliceného stézovateli byla pravomocné skoncena. Plné se ztotoznil
se zavéry méstského soudu a odkazal pfitom také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. listopadu 2016, ¢. j. 9 Ads 259/2016 - 22.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[6] Vztahem mezi zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem a Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu s ohledem na § 85 s. f. s., ktery stanovi, ze zasahova faloba
Je nepripustnd, Ize-li se ochrany nebo ndpravy domdibat jinymi pravnimi prostredky, se Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe zabyval nescetnékrat. Za vSechny lze odkazat na rozsudek ze dne 4. srpna 2005,
¢ j. 2 Aps 3/2004 - 42 (¢. 403/2004 Sb. NSS), v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,,Zaloba proti roghodnuti spravnibo organu md pred Falobou proti nedkonnému dsabu prednost
v tom smysiu, Fe [3e-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky, je tak dicastnik 1izeni
povinen ulinit a teprve po vycerpani téchto prostiedkii si drover otevira procesni prostor pro pripadné podini
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Primo  Zalovat nezdkonny zdsab je proto mono jen tehdy,
paklige ochrana jinymi pravnimi prostredky neni mognd. 1V 3tah obou zminénych Zalobnich tipi tak Ize ognalit
ga primat Zaloby proti roghodnuti, kdy sekunddarni mognost poddni rispésné aloby proti nexdakonnému dsabu
nastupuje teprve tebdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripadi v rivabu’ (obdobné napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 2. listopadu 2016, ¢. j. 6 Afs 161/2016 - 38, ¢ ze dne
18. ledna 2017, ¢. j. 6 Afs 266/2016 - 33).

[7] Ve skutkové prakticky totozné véci tykajici se stejnych ucastnika jako ve véci nyni
projednavané Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,nelze soublasit s tvrzenim stédovatele, e 3dsahovi
Zaloba a Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orgdann se vzdjemné nevyluiuji. Skrge gdsabovou Zalobu se miige
branit ten, kdo tvrdi, e byl primo gkrdcen na svyjch pravech nezdakonnym dsabem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdanu, ktery neni roghodnutim, a byl zaméien primo proti némn nebo v jebo disledkn byl
proti nému primo asageno (viz § 82 5. 1 s.). Naopak Falobou proti rozhodnuti se mige domdhat ochrany fen,
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kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech krdcen primo nebo v disledkn poruseni svjch priv v predehazejicim rizeni
sikonem spravniho organu, ktery je roxhodnutim. Zdsabovi Zaloba md tedy své misto tam, kde krdceni
na prdvech vzeslo 3 sikonu spravniho organu (v podobé nezdkonného asabu, pokynu nebo donuceni), ktery neni
rozhodnutim, kdesto Zaloba proti roghodnuti mad své misto tam, kde krdceni na pravech vzeslo 3 tikonn
spravniho organu, ktery je rozhodnutim. Pro volbu prislusného Zalobnibo typu je urcujici povaha sikonu,
Jim% doslo k tvrzenému dsabu do priv. Tento sikon nemiige soucasné spliovat to, Ze je rozhodnutin, a to,
Se rozhodnutim  neni, g lebof vyplhjvd nespravnost stéZovatelova tvrgent, Fe zdsabovd Faloba a Faloba
proti rozhodnuti  spravnibo organu  se vzdjemné nevylulwji (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016,
¢.j. 9 Ads 259/2016 - 22).

[8] Nejvyssi spravni soud nema davod se od citovanych zavéra jakkoli odchylovat. Méstsky
soud postavil na jisto, ze vechna spravni fizeni, ktera se tykala doplatku na bydleni vyplacené¢ho
st¢zovateli, byla pravomocné ukoncena rozhodnutim, ktera mohl stéZzovatel napadnout Zalobou
podle § 65 a nasl. s. f. s. Proto je tfeba uzavfit, ze odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost bylo
v piipadé stézovatele zcela na misté.

IV. Zavér a naklady fizeni

[9] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2

M

S. 1. 8.

[10] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél tspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
nakladi #zeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[11]  Zalobci byl usnesenim Krajského soud v Ostravé ze dne 16. prosince 2015,
¢.j. 65 Na 3/2015 - 14, ustanoven zastupcem advokat, jenz jej zastupoval i v fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 35 odst. 8 in fine). Odménu za zastupovani ustanoveného zastupce hradi stat
(tamtéz, véta prva za stfednikem). Zastupci stézovatele byla pfiznana odména za dva ukony
pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé s klientem pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpist, (dale jen ,,advokatni tarif*)] a sepisu
a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néz mu za kazdy nalezi
odmeéna ve vysi 1000 K¢ [§ 7 bod 3 aplikovany na zakladé §9 odst. 2 advokatntho tarifu]
a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 2 600 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
Nejvyssi spravni soud pfiznanou odménu navysil o sazbu této dané ve vysi 21 % na vyslednou
castku 3 146 K¢, ktera bude proplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do jednoho meésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 5. dubna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu





