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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: PPK REAL s.r.0.
v likvidaci, se sidlem Opletalova 27, Praha 1, zastoupen JUDr. Pavlem Kacirkem, advokatem,
se sidlem Zenklova 66/230, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2017, ¢.j. 3 Af 17/2014 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 5.3.2014, ¢& j. 5304/14/5000-14202-701607, zamitl
odvolan{ Zalobce (dile jen ,,stéZzovatel®) a potvrdil rozhodnuti Financ¢nfho afadu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané”) ze dne 16.4.2013, ¢ j. 2262311/13/2001-24901-100795
(dale jen ,,dodatecny platebni vymér). Dodate¢nym platebnim vymérem byla stézovateli dle
§ 143 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,danovy fid“), a zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dile jen ,,zakon o danich z pf{jma*), doméfena dan z pifjmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ve vysi 5 710 400 K¢ a byla
mu stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 1 142 080 K¢.

(2] Zalovany na zakladé vysledka datiové kontroly z dafiové G¢innych nakladi ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt vyloucil naklady stézovatele dle faktur od dodavatele Hartford
Personnel Development, s. r. o., ¢. FP25190019, FP25190153, FP25190182 a FP25190183
s odkazem na sluzby dle mandatni smlouvy ze dne 30. 11. 2008 ve vysi celkem 3 327 000 K¢,
od dodavatele Software Point, s. r. o., ¢. FP25190003, 14, 26, 42, 58, 66, 82, 98, 111, 127, 143,
164 a 181 s odkazem na sluzby dle mandatni smlouvy ze dne 18. 12. 2008 ve znéni jejiho
dodatku ze dne 31. 8. 2009 ve vysi celkem 21 520 500 K¢ a od dodavatele RELAX STUDIO
MA]A, s. 1. 0., ¢. FP25190025, 43, 57, 69, 84, 99, 116, 137, 140, 141 a 170 s odkazem na sluzby
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dle ramcové smlouvy o zprostfedkovani sluzeb ze dne 22. 9. 2008 véetné jejtho dodatku ze dne
12. 10. 2009 ve vysi celkem 3 705 000 K¢&. Zalovany uvedl, Ze ,neni sporu o tom, e price fakinrované
predmeétnymi fakturami byly provedeny, ale spornou otizkon istivd, da uskutecnéné naklady ve fakturovaném
mnogstvi a idstee je mono posoudit ve smysin § 24 odst. 1 zakona o danich 3 pifini jako ndklady na dosagent,
gajisténi a wdreni danitelnych prijmi“. Na uvedenych fakturach nebyly uvedeny konkrétni vykony
(sluzby), které méli dodavatelé stézovatele provést a pfes vyzvy spravce dané stézovatel charakter
vydaju, resp. obsah jednotlivych vykont (sluzeb), neprokazal.

[3] Stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

[4] Méstsky soud konstatoval, Zze vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjma
jsou danove uznatelné pouze tehdy, pokud danovy subjekt prokaze jejich skutecné vynalozen,
jakoz i to, ze byly vynalozeny za tucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu
tak, jak je deklarovano na pfislusném ucetnim dokladu. Z dotéenych faktur plyne, Ze byly
vystaveny na zaklad¢ smluv uzavienych mezi stézovatelem a tfetimi subjekty (jeho dodavateli),
ale nelze z nich (ani ze smluv, na zakladé¢ nichz byly vystaveny) zjistit, co konkrétné bylo obsahem
dodavek zbozi ¢i sluzeb, za které byly vystaveny. Nelze proto ani jednoznacné dovodit, zda byly
vydaje na uhrazeni pfedmétnych faktur skutecné vydaji vynalozenymi za ucelem dosazeni,
zajistén{ ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmt stézovatele ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmt. Tuto nejistotu nevyvratily ani dal$i provedené diukazy. Dukazy pfitom byly podle
nazoru méstského soudu spravnimi organy hodnoceny objektivné, a to jak jednotlivé, tak v jejich
souhrnu. Méstsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze ackoli byla vyjadfeni podana Michalem
Holzbachem (byv. jednatel Hartford Personnel Development, s. r. 0.) a AleSem Vecefou
(byv. jednatel Software Point, s. r. 0.) pfi mistnich Setfenich nespravné Zalovanym oznacena
za dukazni prostredek (srov. § 79 odst. 3 danového fadu), neméla tato vada za nasledek
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného.

[5] Dale meéstsky soud shledal pfedvolani jednatele stéZzovatele z divodu, Ze muze objasnit
obchodni transakce tykajici se nyni posuzované véci, nezakonnym; podle méstského soudu
se nejednalo o nezbytny pfipad dle § 25 odst. 2 danového fadu (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 52 Af 32/2012 — 53). Méstsky soud nicméné dovodil,
ze s ohledem na skutecnost, ze stézovatel nebyl zbaven moznosti hajit si sva prava v dafiovém
fizeni, nemél tento nespravny postup spravce dané za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci
samé.

[6] Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze zprava o danové kontrole obsahuje zhodnoceni
vsech provedenych dikazt; spravece dané se ke kazdému provedenému dikaznimu prostfedku
vyjadfil. Méstsky soud vyhodnotil zhodnoceni provedené ve zpravé o danové kontrole jako
dostatecné, pricemz tato zprava spliuje obsahové a formalni pozadavky kladené na ni v § 88
danového fadu.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z duvodd, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[8] Stézovatel namitl, ze méstsky soud pfistoupil k hodnoceni véci zcela formalné a bez
kvalifikovaného seznameni se s obsahem jednotlivych dokumentd, které stézovatel pfedlozil.
Dle nazoru stézovatele fesil méstsky soud zcela v jeho neprospéch otazky souvisejici s dikaznim
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bfemenem, jakoz i dal$i namitky tykajici se danového fizeni, a to na zakladé neuplné zjisténého
skutkového stavu.

[9] Stézovatel uved], Ze trva na tom, Ze je zasadni rozdil mezi tim, ze spravce dané své zavéry
optel o absolutni zpochybnéni existence pfislusnych zdanitelnych plnéni, a tim, Ze Zalovany tyto
udajné pochybnosti vztahl k tomu, Ze stézovatel (pouze) kvalifikované neprokazal danovou
uznatelnost uskutecnénych plnéni. Stézovatel v této souvislosti namitl, ze je nepfijatelny zavér,
ktery k této zalobni namitce pfijal méstsky soud s odkazem na zasadu in dubio mitius. Stézovatel
rovnéz trva na tom, ze také ze zahrnuti pifislusnych vydaju spravcem dané¢ na fadek 20
dodatecného platebniho vymeéru (a nikoli na fadek 40) plyne, ze spravce dané tyto vydaje vyloucil
nikoli jako danové neuznatelné, ale jako fiktivni. Pochybnost spravce dané (i kdyby byla
ve vztahu ke stézovateli srozumitelnym zpusobem vznesena, coz stézovatel stale odmita)
nemohla byt vztazena k pouhé uznatelnosti takto realizovanych vydajti, ale musela by byt
vztazena kjejich realné fakticité. Pokud pak bylo stézejni otizkou to, zda dotcené vykony
byly realizovany ¢i nikoli, trva stézovatel na tom, ze jejich realizaci spravci dané prokazal,
coz bylo potvrzeno rovnéz vyslechy svédka Bohumila Prachy (byv. jednatel RELAX STUDIO
MAJA, s. 1. 0.) a Michala Holzbacha (byv. jednatel Hartford Personnel Development, s. . 0.).
Stézovatel s odkazem na zpravu o danové kontrole nadale trva na tom, Zze hodnoceni dukazu,
z nichz vychazel spravce dané, podstatné ovlivnilo jeho zavéry.

[10]  Stézovatel dale trva na tom, Ze v danovém fizeni predlozil kompletni ucetnictvi a dikazni
prostiedky k tvrzenym ddajim v danovém pfiznani. Spravce dané mél tyto duakazni
prostfedky osvédcit, ledaze by je zpochybnil (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
20.12.2012, ¢ j. 7 Afs 67/2011 —60). Spravce dané vsak nevyjadiil zadné relevantni
pochybnosti, a proto dukazni bfemeno nemohlo pfejit zpét na stézovatele. To se nemohlo
stat ani sdélenim spravce dané, ze ma pochybnosti, které vznikly udajné proto, ze pfedmcéty
smluv a faktur, které stézovatel predlozil k prokazani vydaji vynalozenych na dosazent, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmu, jsou formulovany pfili§ obecné. Podle stézovatele je nespravny
zaveér méstského soudu k jeho namitce, ze spravei dané vznikly pochybnosti az po vice nez roce
od zahajeni danové kontroly. Stézovatel s odkazem na oznameni o provedeni piislusnych
procesnich dkond, jakoz i na protokoly o vyslechu svédka ze dna 27.2.2012 a 1. 3. 2012,
trva na tom, ze takto byly uskute¢nény pouze vyslechy svédka Prachy a Holzbacha, kteff plné
potvrdili tvrzen{ stézovatele ohledné fakticity ovétovanych plnéni.

[11]  StéZovatel povazuje za vadny také zavér méstského soudu ohledné postupu spravce
dané dle § 25 odst. 2 danového fadu. Stézovatelovy legitimni ochranné postupy spolu s obranou
proti vyzvam, které nebyly oduvodnény jasné formulovanymi pochybnostmi spravce dané,
byly spravcem dané nespravné vyhodnoceny jako obstrukcni postupy stézovatele. Na zakladé
uvedeného ma stézovatel za to, Ze postup spravce dané vyrazné ovlivnil zakonnost samotného
fizeni a jeho vysledek.

[12]  StéZovatel nesporuje zavér méstského soudu, Ze zprava o danové kontrole obsahuje
zhodnoceni{ vsech provedenych dikazti a ze spravce dané se ke kazdému provedenému
dakaznimu prostfedku vyjadfil a uvedl, jaké poznatky z néj ziskal. Stézovatel ovéem namita,
ze pokud zprava o danové kontrole skutecné obsahuje vyhodnoceni vSech provedenych dukazu,
pak pouze takto formulovany zavér méstského soudu jen ,potvrzuje diivodnost namitky stéZovatele,
Ze spravee dané stéovatelem predlogené dikazy svémn hodnoceni nepodrobil a své zavéry formuloval vyluiné
na daklade jakéhosi zcela selektivnibo vybérn pouze takovych dikazi, které svédi pro zdvéry sprdavee dané
Sformulované zcela v neprospéch stéZovatele, kdy takto navic do svého hodnoceni zabrnul 1% dikazy, které byly
iskdany negdkonné (vig vyslechy osob provedené v jakémsi reZimn vybhleddavaci linnosti, navic doddanym spraveem
dané atd.).“ Stézovatel proto opakované s odkazem na § 8 odst. 1, § 88 odst. 1 a § 92 odst. 7
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danového fadu namitd, ze spravce dané hodnotil pouze jakési jim ,,vyselektované” dtkazy, pricemz
zprava o danové kontrole neobsahuje zdivodnéni zavéru, proc¢ dalsi dikazy navrzené
st¢zovatelem nebyly provedeny. Spravce dané tedy podle nazoru stézovatele nepostupoval
v souladu s § 88 odst. 1 daniového fadu a § 92 odst. 7 danového fadu. Stézovatel nesouhlasi
se zavérem meéstského soudu, ktery se tyka namitky nezakonnych dukazt, nebot’ dle jeho nazoru
hodnoceni dikazid spraivcem dané¢ vyznamné ovlivnilo zavéry formulované v dodatecném
platebnim vyméru, a to v neprospéch stézovatele.

[13]  Stézovatel uzaviel, ze méstsky soud jako legitimni potvrdil stav, kdy doméfeni dané
v likvida¢nim rozsahu pro stézovatele bylo provedeno na zakladé nedplné zjisténého skutkového
stavu a viceméné jako odezva na postup stézovatele v danovém fizeni, ktery spravce dané
vyhodnotil jako obstrukéni. Spravni organy (ani méstsky soud) pfitom nezhodnotily skutecnost,
ze stézovatel fakturované vykony (sluzby) ziskal v pfimé casové souvislosti a s pfiméfenym
ziskem prodal svym odbératelim, ktefi za né fadné zaplatili. Popsanym jednostrannym
a v neprospéch sté¢zovatele vedenym fizenim spravni organy nenaplnily cil spravy dani
formulovany v § 1 odst. 2 daniového fadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012 — 40).

[14]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15]  Zalovany v prvé fad¢ odkazal na své rozhodnuti, sva dosavadni vyjadfeni ve véci,
na napadeny rozsudek méstského soudu a obsah spisového materialu.

[16]  Dle zalovaného byl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci a stézovatel neunesl své dukazni
bfemeno. Jednotlivé dikazy byly spravnimi organy hodnoceny objektivné, a to jak jednotlive,
tak v jejich vzajemném souhrnu.

[17] K namitce nezakonnosti nékterych provedenych dukazu zalovany uvedl, ze vyhledavaci
¢innost je spravce dané opravnén provadét i bez uvédoméni danového subjektu, jestlize je takovy
postup ucelny ¢i nezbytny (srov. § 78 danového fadu). Dale konstatoval, ze ziskana vysvétlend
v rimci provedenjch mistnich Setfeni od Michala Holzbacha, Alese Veceii a Milana Sarmana
(). zastupct dodavatelskych spole¢nosti) nelze pouzit jako dukazni prostredek (viz § 79 odst. 3
danového fadu). Ktomu zopakoval zavéry méstského soudu, ktery uvedené nepovazoval
za vadu, jez by zalozila nezakonnost rozhodnuti Zalovaného.

[18]  Zalovany ma rovnéZ za to, e bylo zjevné, jaké ma spravce dané pochybnosti ohledné
naklada vynalozenych stézovatelem a jakym zpisobem mél stézovatel tyto pochybnosti odstranit.

[19] Podle nazoru zalovaného stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzenim
uvedenym v danovém piiznani. Stézovatelem predlozené dukazni prostredky nebyly dostatecnym
podkladem pro prokazani uznatelnosti uplatnénych vydaji. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
neodstranil vzniklé pochybnosti, nebylo mozné uplatnéné vydaje v danovém pfiznani uznat
za danové uznatelné podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmua.

[20] K pfedvolani jednatele sté¢zovatele podle § 25 odst. 2 danového fadu stézovatel odkazal
na zavéry méstského soudu, se kterymi se ztotoznuje.

[21]  Zalovany neshledal divodnou ani namitku stéZovatele tykajici se obsahovych nalezitosti
zpravy o danové kontrole. Konstatoval k tomu, ze ze zpravy o danové kontrole je zfejmé, jaké
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dukazni prostfedky byly hodnoceny, pficemz spravee dané se ke kazdému dukaznimu prostredku
vyjadfil a uvedl, jaké poznatky z néj ziskal.

[22]  Zalovany konstatoval, Ze jim u¢inéné zavéry v zalobou napadeném rozhodnuti odpovidaji
obsahu spisového materidlu.

[23]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl,

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.); stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[25]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[26] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[27]  Ze spravnfho spisu vyplynulo, Zze dne 27.4.2011 byla u stézovatele zahajena danova
kontrola, jejimz pfedmétem byla kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009.

[28]  Pii kontrole spravce dané zjistil, Ze stézovatel zauctoval danové uznatelné naklady
na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, pficemz vSak podle nazoru spravce dané neprokazal, ze se jednalo o vydaje vynalozené
v souvislosti se ziskanim jeho pfijma. Stézovatel konkrétné neprokazal u pfijatych faktur
od spolec¢nosti Hartford Personnel Development, s. r. o., Software Point, s. r. 0., a RELAX
STUDIO MAJA, s. 1. 0., zda naklady na fakturované vykony (sluzby) mohou byt povazoviny
skutecné za vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, pfipadné u téchto faktur
nebyly vyvraceny pochybnosti spravce dané, zda byly fakturované vykony (sluzby) skutec¢né
provedeny a sté¢zovatelem pifevzaty.

[29]  Spravece dan¢ proto vyzvou ze dne 23.5.2012, ¢ j. 280071/12/001932101096,
st¢zovatele vyzval ke konkretizaci jednotlivych dodavek na zakladé vystavenych faktur
od spolec¢nost{ Hartford Personnel Development, s. r. o., Software Point, s. r. 0., a RELAX
STUDIO MA]A, s. £. 0., nebot’ na zakladé¢ pfedlozenych faktur a smluv, podle nichz byly
uvedené faktury vystaveny, vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda cinnosti uvedené
ve fakturach a ve smlouvach (tj. napf. zjisténi technické a poradenské cinnosti v oblasti
stavebnictvi, zajisténi poskytnuti reklamnich sluzeb, sbér dat, informaci a legislativnich podklada
vyuzitelnych pfi pfipravé variantnich navrht dodavatelskych smluv, poradenska spoluprace)
byly pro stézovatele skutecné provedeny. Tyto pochybnosti vznikly s ohledem na skutecnost,
ze pfedmét vystavenych faktur a smluv byl vymezen pfili§ obecné a neplyne z néj, co konkrétné
jednotlivé spolecnosti stézovateli poskytly nebo dodaly, pficemz doposud stézovatelem
pfedlozené dokumenty tyto pochybnosti nevyvratily. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval pfipisem
ze dne 18. 6. 2012, v némz vyslovil, ze pochybnosti spravce dan¢ byly uvedeny pouze obecné,
stézovatel nerozumi tomu, na co ma reagovat, a trva na tom, ze vsechny potfebné podklady
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jiz predlozil. Spravce dan¢ nasledné stézovateli zaslal dalsi vyzvu ze dne 3.10.2012,
¢.j. 502314/12/001932101096, v niz opétovné vyzval stézovatele k prokazani skuteénost,
k nimz byl jiz jednou vyzvan; tuto vyzvu podrobnéji rozvedl. Stézovatel reagoval piipisem ze dne
17.10. 2012, ¢. j. 529108/12/001930108095, v némz uvedl, Ze pochybnosti vznikly spravci dané
az rok po zahajeni danové kontroly, pficemz opétovné tvrdil, ze nebyly sdéleny ve srozumitelné
podobé. Dale stézovatel konstatoval, ze pro pfedlozeni dal§ich podkladd neshledava
zadny davod. Spravce dané nasledné zaslal stéZzovateli pfipis ze dne 30.10.2012,
¢.j. 502346/12/001932101096, v némz mu sdélil, ze spravei dané vznikly pochybnosti kratce
po zahdjeni danové kontroly, a to po pifedlozeni pozadovanych dokladd, pficemz tyto
pochybnosti pfetrvavaji i po provedeni svédeckych vypovédi, a proto byl stézovatel opétovné
vyzyvan k prokazani skutecnosti, o kterych spravci dané vznikly pochybnosti. Spravce dané
pfed ukoncenim danové kontroly stézovatele jesté jednou vyzval pifipisem ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 630670/12/001932101096, k prokazani skutecnosti, které uvedl v danovém pfiznini
na kontrolovanou dan a zdanovaci obdobi. Sté¢Zzovatel pfes tyto opétovné vyzvy spravce dané
nedolozil zadné dukazni prostredky.

[30] Ve zpravé o danové kontrole ze dne 9.4. 2013, ¢. j. 1143719/13/2001-05402-101096
(dale jen ,zprava o danové kontrole®), spravce dané¢ konstatoval, ze stéZzovatel neprokazal,
ze naklady v celkové vysi 28 552 500 K¢ byly vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pifjmu, ¢imz porusil § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Stézovatel tedy mél
podle spravce dan¢ v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o danich z pffjmt upravit
zaklad dané o vyse uvedenou castku na fadku 20 fadného pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob.

[31] Podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o danich z pfijmu se vysledek hospodatfeni
nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 2 tohoto ustanoveni zvySuje o Ccastky
neopravnéné zkracujici pfijmy.

[32])  Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjmu se vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy. Ve vydajich na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni piffjma nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pifedchozich zdanovacich
obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmua uplatnény. Pokud poplatnik ucétuje
v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem nckteré ucetni operace kompenzované, posuzuji
se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vys{ pffjmt s nimi souvisejicich, obdobné jako
by byly uctovany odd¢len¢ naklady a vynosy.

[33] Danova teorie mezi danove acinné (tj. vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika) zahrnuje
takové vydaje, které splnuji nasledujici podminky:

- Vydaje musi poplatnik skutecné vynalozit.

- Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych (danove
ucinnych) piijma.

- Musi byt vynalozeny ve zdanovacim obdobi.

- Zavydaje je povazuje zakon.

[34]  Jak pfitom konstatoval zdejsi soud napf. v rozsudku sp. zn. 5 Afs 74/2009, smyslem
aucelem této pravni apravy je vymezit, které vydaje si muze danovy subjekt uplatnit tak,
aby byly daniové uznatelné. Danovy subjekt si tedy od zdkladu dané¢ nemuze odecist jakékoliv
vydaje, ale pouze ty, které spliuji podminky citovanych ustanoveni. Prvni podminky charakteru
odcitatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci prvnim § 24 vété prvni: musi se jednat o vydaje,
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které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pifjmu, tyto piijmy musi byt zdanitelné, jejich
vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi
stanovené zakonem o danich z pfijma azvlastnimi pfedpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit
opakované.

[35] Vydaje musi byt danovym subjektem prokazany zpusobem vylucujicim jakékoli
pochybnosti, a to nejen pfesvédcivym tvrzenim, ale rovnéz fadnymi vérohodnymi dikazy.
Protoze stat a danovy subjekt v danovém fizeni nejsou vrovném postaveni, spravce dané
je v pozici vrchnostenské, zakonodarce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl
zneuzit. Jednim z téchto prostfedku je rozlozeni dikazniho bfemene mezi obé strany, a to § 92
zakona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad (dale jen ,,danovy rad*). Dikazni bfemeno lezici na spravci
dané je uzsf a okruh téchto piipada je piesné vymezen § 92 odst. 5 datiového fadu. Sirsf dikazni
povinnost ma danovy subjekt podle § 92 odst. 3 danového fadu. Prave danovy subjekt je totiz
tim, kdo ma detailni védomost o veskeré své cinnosti, pifjmech a vydajich. K prokazani svych
tvrzeni ma k dispozici celou skalu dikaznich prostredku (§ 93 danového fadu).

[36] 'V projednavané véci stézovatel prokazal, ze vydaje v tvrzené vysi vynalozil, dale vSak bylo
jeho povinnosti prokazat, ze vydaje na tyto vykony (sluzby) vynalozené slouzily k ziskani
zdanitelnych (danové ucinnych) pifjma ve smyslu § 24 odst. 1 zakon o danich z pfijmu.
K prokazani splnéni této podminky bylo ovSem z povahy véci tfeba, aby stéZzovatel tvrdil
a prokazal, jaké konkrétni vykony (sluzby) mu byly na zaklad¢ smluv s jeho dodavateli
poskytnuty. Pouze na zakladé¢ posouzeni konkrétnich vykont lze totiz dovodit souvislost mezi
vydaji stézovatele a jeho pfijmy.

[37]  Je tedy tieba korigovat zavér meéstského soudu, ze zalovany ,.si v napadenénm roghodnuti
protireli v otazee posougeni fakticity vydaji, ale s obledem na zdsadu in dubio mitins vychdazel méstsky sond
g toho, e stéZovatel wuskuteinéni vydaji prokdzal®. Zasada in dubio mitins (v piipadé pochybnosti
ma byt soudem rozhodovano mirnéji) se v projednavané véci vubec neuplatni, nebot’ se jedna
pouze o otazku rozdéleni a uneseni dikazniho bfemene. Byt’ lze pfisvédcit namitce stézovatele,
ze je zasadni rozdil v tom, zda vydaje byly fakticky uskutecnény ¢i byly fiktivni, nema vyse
uvedené pochybeni méstského soudu vliv na spravnost jeho rozhodnuti. Neni totiz pochyb
o tom, ze stézovatel v fizeni neprokazal, Zze se jedna o vydaje spliujici podminky danové
uznatelnosti dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu (viz odst. 33, 34).

[38]  Mandatni smlouva, kterou sté¢zovatel uzaviel s Hartford Personnel Development, s. r. o.,
dne 30. 11. 2008, vymezuje v ¢l. I. pfedmét smlouvy tak, Ze je jim zavazek mandatafe zafizovat
pro mandanta vybrané zalezitosti tykajici se zajisténi technické ¢innosti a poradenskou cinnost
v oblasti stavebnictvi. V ramcové smlouvé o zprostfedkovani sluzeb, kterou stézovatel uzavfel
dne 9. 10. 2009 s Hartford Personnel Development, s. r. 0., je pfedmét smlouvy definovan jako
zajisténi poskytnuti reklamnich sluzeb s odkazem na specifikaci jednotlivych dil¢ich plnéni
v telefonickych ¢i e-mailovych objednavkach. Ve smlouvé o poskytovani poradenskych sluzeb,
kterou stézovatel uzaviel s Hartford Personnel Development, s. r. 0., dne 8. 10. 2009, je pfedmét
smlouvy vymezen jako 1) sbér dat, informaci a legislativnich podklada vyuzitelnych pfi pfipravé
variantnich navrha dodavatelskych smluv, 2) poradenska spoluprice a soucinnost pfi pfipravée
smluvnich dokumentt a podklada obchodniho i technického charakteru, prabézné poradenstvi
na zaklad¢ sbéru a vyhodnocovani dat, aktudlnich informaci, monitoringu zprav, legislativy,
technickych a finanénich analyz a pfedpokladanych trendd vyuzitelnych pifi optimalizaci feseni
rozsahu dodavky, cenovych parametru a financniho zajisténi.

[39] V mandatni smlouve, kterou stézovatel uzaviel se Software Point, s. r. o., dne
18.12. 2008, ve znén{ jejtho dodatku ze dne 31. 8. 2009, je jeji pfedmét vymezen jako sledovani
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stanovisek, vykladovych materiald, judikatur a jejich shromazd'ovani z oblasti daniové a financ¢ni,
poskytovani poradenstvi v oblasti softwaru a jeho vyuziti pro pfipravu pribéznych analyz a jako
dalsi ¢innosti, na kterych se ob¢é smluvni strany dohodnou a které jsou predmétem cinnosti
mandanta.

[40]  Obdobné¢ je pfedmét vymezen rovnéz ve smlouvé, kterou stézovatel uzaviel
s RELAX STUDIO MAJA, s. t. 0., dne 22. 9. 2008, ve znéni jejtho dodatku ze dne 12. 10. 2009,
jako poskytovani reklamnich sluzeb.

[41]  V objednavkach stézovatele je pak uvadén nijak neupfesnény odkaz na pfedchozi ustni
ujednani a ve fakturach jsou jednotliva plnéni definovana opét jen zcela obecné jako napf.

wSpoluprdce dle manddtni smlonyy”, ,,zprostredkovdni reklammnich slugeb, ,,za kongultace®, ,za provedené
slugby S, ,,za administrativné technické prace apod.

[42])  Svédci Holzbach a Pricha odmitli uvést, jaké konkrétni vykony (¢innosti) dodavatelé
stézovateli poskytli (odkazovali napf. na smluvni povinnost mlcenlivosti, know how atd.).

[43]  Predlozil-li stézovatel v prib¢hu danové kontroly spravci dané¢ smlouvy uzaviené
se spolecnostmi Hartford Personnel Development, s. r. o., Software Point, s. r. 0., a RELAX
STUDIO MAJA, s. r. o., faktury na zékladé téchto smluv vystavené a uéetnictvi, nelze
nez konstatovat, ze samotné pfedlozeni danovych dokladt danovym subjektem (v projednavané
véci stézovatelem) nevede bez dalstho k uneseni dikazniho bfemene (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 42/2011 — 111). Existence formalné bezvadnych
dokladu totiz sama o sobé nemuze vyvratit pochybnosti spravce dané ohledné poskytnutych
vykonu (¢innost) stézovateli uvedenymi spolecnostmi, tedy zda vydaje za tyto sluzby byly
skute¢né vynalozeny na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pffjma (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73). V uvedeném
sméru bylo bfemeno dukazni ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu na stran¢ stézovatele.

[44]  StéZovatel pfitom v prab¢hu danového fizeni (jakoz i v fizeni pfed méstskym soudem
a v kasacn{ stiznosti) ani netvrdil, o jaké konkrétni vykony (sluzby) se jednalo. Za této situace
skute¢né nelze dovodit, ze vykony (sluzby), které mély uvedené spolecnosti stézovateli
poskytnout, skutecné souvisely s podnikatelskou ¢innosti stézovatele a ze naklady na né piipadné
vynalozené slouzily ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt k dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu stéZzovatele. K takovémuto zavéru by bylo mozno dospét pouze za situace,
v niz by bylo znamo, o jaké konkrétni vykony (sluzby) se vlastné jednalo. Spravce dané mél tedy
davodnou pochybnost o tom, zda naklady vynalozené stézovatelem byly vynalozeny za ucelem
ziskani zdanitelnych pfijmu a tyto opakované srozumitelné sté¢zovateli predesttel.

[45]  Bylo na stézovateli, aby prokazal sva tvrzeni uplatnéna v danovém pfiznani, piipadné
aby odstranil pochybnosti spravce dané, tedy prokazal, jaké konkrétni vykony (sluzby) mu byly
skutecné poskytnuty, na zakladé cehoz by si nasledné spravce dané mohl ucinit dsudek o tom,
zda vydaje stézovatele za tyto vykony (sluzby) byly vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho
zdanitelnych pffjmu. Jestlize tak stéZzovatel neucinil a pouze uvadél, ze pro predlozeni dalsich
dukazi neshledava davod, nelze nez s ohledem na vyse citovanou judikaturu konstatovat,

ze dikazni bfemeno neunesl (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012,
¢.j. 8 Afs 42/2011 — 111).

[46]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze v kasacni namitce, kterd se tyka zavéru
méstského soudu o nezakonnosti provedenych dikazi a jejich hodnoceni, stézovatel neuvadi,
v ¢em konkrétné bylo jejich hodnoceni ucinéno v jeho neprospéch; touto namitkou se tedy



5 Afs 62/2017 - 35
pokracovani

mohl zdejsi soud vypofadat pouze v obecné roviné. Neni totiz povinnosti soudu domyslet
konkrétni argumentaci stézovatele a k tomu vyhledavat dukazy (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, publ. pod ¢. 312/2004 Sb. NSS,
ze dne 18.1.2000, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, ze dne 17.7.2014, ¢. j. 4 Azs 96/2014 - 3,
¢i ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5 Azs 266/2016 - 31).

[47)  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, Ze podle § 92 odst. 2
danového fadu je spravce dané opravnén sam aktivné vyhledavat dukazni prostfedky (provadét
vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 danového fadu). V ramci toho pak spravce dané provadi
mistni Setfeni (§ 78 odst. 3 danového fadu). Spravce dané tedy byl opravnén provést mistni
Setfeni, a to i na zaklad¢ dozadani jiného spravce dané (§ 17 odst. 1 danového fadu). Spravce
dané ani nepochybil, pokud stézovatele (jeho pravnfho zastupce) k mistnimu Setfeni (a podani
shora uvedenych vysvétleni) nepfizval, resp. mu podani jejich vyjadfeni pfedem neoznamil,
nebot’ § 79 danového fadu neposkytuje danovému subjektu pravo obdobné pravu podle § 96
odst. 5 danového fadu. Vysvétleni podana Michalem Holzbachem, AleSem Vecefou a Milanem
Sarmanem (byv. jednatel RELAX STUDIO MAJA, s. r. 0.) v ramci uskute¢nénych mistnich
Setfeni ovsem nebylo mozné podle. § 79 odst. 3 danového fadu pouzit jako dukazni prostredek.
Z napadeného rozhodnuti zalovaného je pfitom zjevné, ze vysvétleni, které podal Milan Sarman,
nebylo v souladu s § 79 odst. 3 dafiového #adu vyhodnoceno jako ditkazni prosttedek. Zalovany
ovsem pochybil, pokud vysvétleni podana Michalem Holzbachem a Alesem Vecefou pii mistnich
Setfenich naopak jako dukazni prostfedek vzal. Toto dil¢i pochybeni zalovaného vsak nemohlo
mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ tato vysvétleni nepfinesla pro posouzeni véci
zadné relevantni poznatky, nebot’ Michal Holzbach v ném pouze uvedl, Ze jiz neni jednatelem
Hartford Personnel Development, s. r. o., a ze pfedal kompletni ucetnictvi. Ales Vecefa
pak ramci vysvétleni pouze sdélil, ze nevi, kde se nachazi faktické sidlo spole¢nosti Software
Point, s. 1. 0., ani kde je ulozeno jeji ucetnictvi.

[48]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s méstskym soudem ohledné hodnoceni,
ze ani pfipadné nezakonné predvolani jednatele stézovatele, jehoz ucast nebyla ve smyslu § 25
odst. 2 danového fadu nezbytna, k ustnimu jednani nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti
spravnich organt. Stézovateli byl totiz v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy dan dostatecny
prostor k tomu, aby mohl dostate¢né héjit sva prava. Nadto ze spravniho spisu nevyplynulo,
ze by se k nékterému ustnimu jednani jednatel stézovatele vibec dostavil, pfipadné ozfejmil
obsah smluv uzavienych s vyse uvedenymi spole¢nostmi. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelova prava nemohla byt nijak zkracena.

[49] K namitkam tykajicim se obsahu zpravy o danové kontrole a zptisobu hodnoceni dukazu
zdejsi soud konstatuje, Ze stézovatel v prab¢hu danové kontroly pfedkladal spravei dané smlouvy
uzaviené se spolecnostmi Hartford Personnel Development, s. r. o., Software Point, s. r. o,
a RELAX STUDIO MAJA, s. r. o., faktury vystavené na zikladé téchto smluv a jim vedené
ucetnictvi. Po zhodnoceni téchto dukaznich prostfedkt spravece dané uzaviel, Ze znich
nenf jasno, jaké konkrétni sluzby byly sté¢Zovateli poskytnuty, a proto nebylo mozné fici, zda
se skutecné jedna o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmu.
Spravee dané tedy hodnotil vSechny dukazy pfedlozené stézovatelem, pficemz dospél k zavéru,
ze na zakladé provedenych dukazi nebyly odstranény jeho pochybnosti o vydajich na dosazeni,
zajiStén{ a udrzeni zdanitelnych pfijma. Nejvyssi spravni soud pfitom v této souvislosti
zduraznuje, ze ani v kasacni stiznosti stézovatel nekonkretizuje, k jakému jim predlozenému
dukaznimu prostfedku ¢i dukaznimu navrhu ddajné nemély spravni organy piihlédnout.

[50]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci.
Nelze pfitom hovofit o tom, ze by postup spravnich organa byl ryze formalni, resp. by pii
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hodnoceni dikazi postupoval v rozporu s § 8 odst. 1 danového fadu. Nejvyssi spravni soud tedy
namitky stézovatele shledal nedivodnymi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[51]  Ze vSech uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[52]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni

¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 14. bfezna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





