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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudctt Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Mgr. M. §.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2016, ¢j. MSP-691/2016/OSV-OSV/4,
o navrhu Méstského soudu v Praze na prikdzani véci u néj vedené pod sp. zn. 5 A 1/2017 jinému

nez mistné piislusnému krajskému soudu,
takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 1/2017 se pifikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

1] Zalobce podal dne 1.1.2017 u Méstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.12.2016, ¢. MSP-691/2016-OSV-OSV/4, ktetrym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 29.6. 2016,
sp. zn. Si 1731/2015, jimz byla ¢aste¢né odmitnuta zadost zalobce o informace ze dne 4. 12. 2015
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich
predpist. Zadosti se doméhal poskytnuti informace o obsahu celého vyroku rozsudku Méstského
soudu v Praze vyhlaseného dne 27. 11. 2015 v trestni véci sp. zn. 57 T 1/2013.

2] Méstsky soud v Praze pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani véci
jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. f. s. Svij navrh odavodnil tim, Ze v fizeni, které
vyustilo v podani projednavané zaloby, rozhodoval jako spravni organ prvnfho stupné a tato
skute¢nost by mohla zavdat objektivni pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct
specializovanych senata spravnfho soudnictvi méstského soudu.

[3] Zalobce ve vyjadieni k navrhu na delegaci uvedl, Ze ve skutkové a pravné obdobnych
vécech jeho spravnich zalob, v nichZz rovnéz jako spravni organ prvniho stupné rozhodoval
Méstsky soud v Praze, byly vSechny tyto véci v minulosti Nejvys$sim spravnim soudem pfikazany
k projednani Krajskému soudu v Praze z davodu vylouceni vSech soudci Méstského soudu
v Praze. Namatkou Zalobce poukazal na nékteri takova usneseni zdejstho soudu. Zalobce
se proto domnival, ze tato skutecnost je podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu
davodem pro vylouceni vSech soudct spravniho tseku méstského soudu a pro piikazani véci
jinému krajskému soudu podle § 9 s. f. s. Jako nejvhodnéjsi se zalobci jevilo pfikazani véci
Krajskému soudu v Praze, vjehoz obvodu bydli Zalobce a zaroven zde ma sidlo zalovany.
Zalobce proto navrhl, aby byla véc pfikazana Krajskému soudu v Praze.
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(4] Zalovany se ztotoznil s nazorem méstského soudu a navrhl, aby byla véc s ohledem
na procesni ekonomii pfikazana Krajskému soudu v Praze, jakozto soudu mistné nejblizsimu
zalobci 1 zalovanému.

[5] Nejvyssi spravni soud shledal navrh Méstského soudu v Praze na pfikazani véci jinému
nez mistné pifslusnému soudu davodnym.

[6] Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvys$si spravni soud pfikaze véc jinému nez mistné pfislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senata mistné piislusného soudu
nelze sestavit senat. Toto ustanoveni upravuje piipad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
vyloucenim vsech soudcu specializovanych senatd mistné pifslusného soudu, ktery ma veéc
jako soud vécné a mistné pfislusny projednat a rozhodnout.

[7] Podle § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér kvéci, kucastnfkim nebo kjejich zastupcum, je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtavodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8] Paty senat Méstského soudu v Praze, kterému podle rozvrhu prace piislusi véc projednat,
poukazal na davody pro vylouceni vsech soudct, ktefi vyfizuji agendu spravniho soudnictvi,
nebot’ v projednavané véci zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ve véci, v niz v prvnim
stupni rozhodoval Méstsky soud v Praze.

[9] Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem ztotozfiuje. K objektivni pochybnosti
o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by meéli rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti soudu,
un¢hoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 30.9. 2005,
¢j. 4 As 14/2004 — 70. Na zaujatém pravnim nazoru uvedeném v tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud setrvava. Tento nazor plyne z obecné pravni zasady ,,memo iudex in cansa sua”, podle
které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana jako zasady
spravedlnost, a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadfena v pozitivoim pravu (srov. Knapp,
V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

[10]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze navrh Méstského
soudu v Praze na pfikdzani véci jinému nez mistné pifislusnému krajskému soudu podle

§ 9 odst. 1 s. f. s. je duvodny, a proto pfikazuje véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu
v Praze, ktery je soudem nejblizsim sidlu (bydlisti) acastnika fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné 20. bfezna 2017

JUDrt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





