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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z piedsedy Zdenka Kiihna
a soudkyfi Daniely  Zemanové a Michacly Bejékové v pravni véd  zalobce: P.C.,
proti zalovanému: pfedseda Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem Zatkovo
nabtezi 2, Ceské Budgjovice, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem Zalovaného,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 2. 2017,
¢j. 30 A 123/2016-38,

takto:

l. Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Ucastniki nem a pravo na nahradu nikladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Dne 13. 5. 2016 zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, kterého se mél dopustit zalovany. Nezakonny zasah dle sté¢zovatele
spocival v poruseni jeho prava na zakonného soudce. Krajsky soud vyzval stézovatele k dhradé
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ Stézovatel ma vyzvu reagoval zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkuy, ke které piilozil vlastni prohlaseni o majetkovych pomérech. Krajsky soud
vyhodnotil prohlaseni jako neurc¢it¢ a neuplné, a proto stézovatele dalsim usnesenim vyzval
k dolozeni v tomto usneseni vyjmenovanych rozhodnych skutecnost. Poté, co stézovatel
své podani doplnil, krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatka, nebot’ neunesl dukazni bfemeno tykajici se prokazani
nedostatecnosti prostfedkd. V usneseni citovaném v zahlavi tohoto rozhodnuti proto krajsky
soud vyrokem I zamitl Zadost stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatk a vyrokem IL
zamitl zadost o ustanoveni zastupce.

2] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil celou fadu tvrzeni, kterymi oznacuje jednotlivé
uvahy krajského soudu za nespravné. Upozorniuje na to, ze soudce secetl mzdu a davku v hmotné
nouzi, nezohlednil ale fakt, ze tato davka muze byt kdykoliv odejmuta ¢ zménéna jeji vyse,
coz se nakonec stalo. Navic mzda a statni davky se nevyplaci ve stejném case, a proto je soud
nemohl scitat. Stézovatel poukazuje rovnéz ma to, ze dle pravniho fidu nejsou od soudnich
poplatkti osvobozeny jen osoby s pfijmy pod urovni zivotniho minima, ale téz osoby
s nedostatkem prostfedkt. Tou stézovatel bez pochyby je. StéZzovatel nesouhlasi s tim,
ze m¢l dokladat nedostatecnost pifjmu, dle jeho nazoru mél pouze uvést jejich vysi. Postoj soudu
vuci jeho zadosti oznacuje za stkandzni.

[3] NSS dovodil, Ze stézovatel zneuzil pravo podat kasacni stiznost.

[4] Z  obsahu vyzidaného spisu  krajského soudu je mozno konstatovat,
ze stézovatel od pocatku fizeni nesméfuje k vydani meritorniho rozhodnuti, kterym by méla byt
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poskytnuta ochrana jeho vefejnému subjektivnimu pravu. Stézovatel se na soudy dlouhodobé
obraci mnozstvim podani, véetné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka,
ktera maji formalni i obsahové vady, pfestoze byl v minulosti ze strany soudu nescetnékrat
poucen o  nalezitostech  podani a  podminkach  jejich  vécného  projednani
(napiiklad, ze véechny své davody, pro které zida o osvobozeni od soudnich poplatkd,
musi nalezit¢ dolozit, viz napf. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2014, ¢. 7 Aps 10/2012-20).
I pfesto je c¢ini nespravné a nasledné odmita adekvatné reagovat na vyzvy soudu sméfujici
k odstranéni vad pfedlozenych podani Aktivita stézovatele v soudnim fizeni spociva
ve zpochybniovani tkonu a rozhodnuti soudu, jez byla o jeho podanich vydana, aniz by naprosta
vétsina z nich mohla obsahové piinést pro stézovatele cokoliv vécné vyznamného.

[5] Soudy, vcetné NSS, které jsou ustavné povolané k ochran¢ prav, nemohou opakované
akceptovat procesni aktivity stézovatele jen proto, aby formalnim naplnénim litery zakona
vydavaly zbytecnd rozhodnuti. NSS si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatfuje toto pravo,
vsak nelze povazovat za vykon subjektivnfho prava v souladu s pravaim fadem.
Ukony stézovatele vici soudu napliji znaky zmensiti priva, které NSS vymezil napt. v rozsudku
ze dne 10. 11. 2005, §. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS.

[6] NSS pro dokresleni dodava, Ze v jeho evidenci je vedeno ke dnesnimu dni cca 1400 spist,
v nichz Zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Pouha skutecnost,
ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, pfirozené sama o sobé neznamend, ze by se jeho
navrhy nemél zdejsi soud zabyvat vécné. Rozhodujici pro kvalifikaci jeho podani jako zjevné
obstruk¢niho, a tedy zneuZvajictho praivo podat kasacni stiznost, je pocetnost, sériovost
a stereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
identickych argumentt (srov. takto usneseni NSS ze dne 3. 6. 2014, ¢j. 8 As 77/2014 — 9,
v jiné stézovatelové véci). Ostatné sériovost a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava podat
navrh soudu téz dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (stov. rozhodnuti Awnibal
Vieira & Filhos 1.DA a Maria Rosa Ferreira da Costa 1.DA prti Portugalskn, ¢. 980/12
and 18385/12,13. 11. 2012).

[7] V tomto fizeni projednavana kasacni stiznost neumozfiuje z vyse uvedenych duvodu
vécny prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu, je projevem zneuziti institutu
kasacni stiznost; jde tudiz o navrh nepiipustny. StéZovatel je veden snahou vést ,,spor pro spor*,
nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich vefejnych prav. NSS zduaraznuje vyjimecnost
nynéjstho  postupu, ktery je vSak opodstatnén naprosto vyjimecnymi okolnostmi,
za kterych stézovatel jiz po 1éta pfistupuje k soudnimu fizeni spravnimu.

[8] Kasac¢ni stiznost byla proto dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnuta.

9] Zadny 7 Gcastnika nema pravo na nahradu naklada #zeni (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017
Z.dené¢k Kithn
pfedseda senitu





