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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni veci zalobkyne: PROFI — CZ,
spol. s r. o., se sidlem Klatovska 85, Zelezna Ruda, zast. Mgr. Miroslavem Surmankem,
advokitem, se sidlem Loretinska 173/1, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni ufad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, v fizeni o kasac¢ni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.1.2017,¢.j. 9 A 256/2015 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné¢ domaha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze (dile jen ,,méstsky soud) ze dne 13. 1. 2017, ¢.j. 9 A 256/2015 - 53 (dile ,,napadeny
rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
ktery zalobkyné spatfovala ve vedeni postupu k odstranéni pochybnosti v souvislosti s dafilovym
pfiznanim zalobkyné k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2015.

[2] Zalobkyné v Zalob& ze dne 10. 12. 2015 podrobné popsala pritbéh postupu k odstranéni
pochybnosti, pficemz uvedla, Ze tento postup byl zahajen vyzvou ze dne 19. 6. 2015, v niZ bylo
jako duvod uvedeno to, ze dosud nebyly odstranény pochybnosti spravce dané k danovému
pfiznani za kvéten 2014, prosinec 2014, leden 2015, unor 2015 a bfezen 2015, a Ze tvrzena
hodnota pfijatjch zdanitelnjch plnéni vyrazné prevysuje vysi uskuteénénych plnéni. Zalovany
v$ak neuvedl Zadné konkrétni pochybnosti zpisobem umoznujicim Zalobci jejich odstranéni,
pficemz pozadoval predlozeni veskerych danovych doklada vztahujici se k pfedmétnému
zdaniovacimu obdobi. Dne 13. 7. 2015 Zalobkyné¢ zaslala Zalovanému sdéleni, Ze se nemuze
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k nesdélenym pochybnostem zalovaného vyjadfit, a v pfiloze tohoto sdéleni pfedlozila
zalovanému pozadovanou dafiovou evidenci. Zalobkyné povazovala za nezikonné, e Zalovany
zahajoval postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu k dal$im zdanovacim obdobim s odkazem
na zdanovaci obdobi pfedchozi. Teprve v ufednim zaznamu o prabé¢hu postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 5. 10. 2015, kterym se postup k odstranéni pochybnosti ukoncil, zalovany
poprvé podle zalobkyné predesttel konkrétni pochybnosti ohledné nékterych jednotlivych
pfijatych zdanitelnych plnéni, coZ zalobkyné povazovala za nezikonné. Zalobkyné méla za to,
ze zalovany porusil ustanoveni § 89 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,danovy fad“), podle kterého vyzva k odstranéni pochybnosti
neobsahovala konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného
dafiového tvrzeni nebo o pravdivosti udaji vném uvedenych. Zalobkyni nebylo zndmo,
jaké pochybnosti zalovanému vlastné vznikly, kdyz ve vyzvé odkazoval na pfedchozi zdanovaci
obdobi. Postup zalovaného je pfitom v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu,
kterou zevrubné citovala. Zalobkyné vyslovila nazor, e se jednalo o libovili Zalovaného. Nikdy ji
rovnéz nebylo vysvétleno, jak meéla pochybnosti zalovaného odstranit. Pfestoze zalobkyné
podle svého minéni vyhovéla vsem pozadavkim zalovaného, ten nyni zahajuje danovou
kontrolu. Skute¢nym duavodem pfedmétného stavu je pfitom to, ze za predmétné zdanovaci
obdobi vykazala nadmérny odpocet na DPH. Zalobkyné se proto domahala uréeni, Ze postup
k odstranéni pochybnosti ve véci DPH za zdanovaci obdobi duben 2015 byl nezdkonnym
zasahem.

[3] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél kzavéru, Ze vyzva
k odstranéni pochybnosti neporusuje ustanoveni § 89 danového fadu, nebot” vychazi ze dvou
davodu. Jednim je neodstranéni pochybnosti ve vztahu k predchozim zdanovacim obdobim,
a druhym okolnost spocivajici v tvrzené hodnoté piijatych zdanitelnych plnéni, které vyrazné
prevysuji vysi uskutecnénych plnéni. Spravce dané mél tak pochybnosti o tom, zda byl
vykazovany narok na odpocet uplatnén v souladu se zakonem a zda byla tvrzena zdanitelna
plnéni na vstupu skutecné piijata od plitcd ve vy$i vykazované v ptiznani. Zalobkyné
byla v této vyzvé vyslovné vyzvana k prokazani, ze plnéni byla pfijata od platca dané
a k pfedlozeni danovych dokladu (evidence uskutecnénych plnéni), pficemz méla vysvétlit zptisob
vedeni evidence. Zalovanj mél tedy pochybnosti ohledné vykazovani nadmérného odpoctu
1zajina zdanovaci obdobi, kdyz se ohledné téchto obdobi nepodafilo danova fizeni ukoncit.
Tato jina danova fizeni sice nejsou predmétem daného soudniho fizeni, avSak podle soudu
z niceho nevyplyva, ze by tato fizeni byla nezakonna a Ze by postup zalovaného byl svévolny.
Samotna skutecnost v podobé vykazani nadmérného odpoctu nebyla automatickym davodem
pro pochybnosti zalovaného, které vedly k tomu, Ze nasledné byly se zalobkyni zahajovany
danové kontroly na jednotliva zdanovaci obdobi. Ve spojeni s neukoncenymi fizeni na pfedchozi
zdaniovaci obdobi je tfeba posuzovat jen divod vyzvy k odstranéni pochybnosti, spocivajici
ve vyrazném pfevyseni hodnoty pfijatych zdanitelnych plnéni nad plnénimi uskutecnénymi,
tedy v nadmérném odpoctu. Vyzva zalovaného tak byla v dobé jejiho vydani podle soudu
pfiméfenym kontrolnim prostfedkem s ohledem na rozsah danové povinnosti zalobkyné,
ktera byla ovéfovana. Konkrétnost pfedmétné vyzvy je splnéna pozadavkem Zzalovaného
na pfedlozeni dokladu o pfijatych zdanitelnych plnénich a evidenci uskutecnénych zdanitelnych
plnéni toliko za rozhodné zdatiovaci obdobi. Zalovany nezni obchodni ¢innost Zalobkyné,
proto nemohla byt vyzva konkrétnéjsi. Ucelené a najisto postavené poznatky o pravdivosti
jejich danove relevantnich tvrzeni lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jejtho hospodatfeni
& jinych aktivit. Zalobkyné se tedy mohla k predmétné vyzvé tadné vyjadiit, picems Zalobkyné
pfedkladala piislusné doklady. Soud seznal, Ze spravce dané mél pochybnosti (nikoli jistotu)
o pomérech zalobkyné a jejich danovych povinnostech, na coz reagoval postupem k odstranéni
pochybnosti. Soud dale vylozil pfenaseni dikazniho bfemene v dafnovém fizeni. Zduaraznil,
ze prokazani pfijeti a uskutecnéni zdanitelného plnéni je na danovém subjektu. Prabéh postupu
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k odstranéni pochybnosti tedy zavisel na procesni aktivit¢ zalobkyné. Soud s ohledem na zjistény
prabéh postupu k odstranéni pochybnosti konstatoval, ze Zzalovany i Zalobkyn¢ ¢inili ve vzajemné
soucinnosti na sebe navazujici ukony sméfujici k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi
¢i ovéteni splnéni danovych povinnosti zalobkyné pfi existenci dukazniho bfemene Zalobkyné.
Zalovany tedy pribézné soustfedoval podklady pro ovéfeni dafiové povinnosti zalobkyné; soud
pfihlédl rovnéz k tomu, Ze zalobkyné ani v podanych stiznostech na postup spravce dané
nepfispéla k osvétleni své danové povinnosti, ackoli to bylo vjejim zajmu. Trvani postupu
k odstranéni pochybnosti od cervna do fijna 2015 s naslednym zahajenim danové kontroly je
odrazem individualnich okolnosti dané véci; spravee dané musi mit prostor k provéfeni dafiovych
dokladt a k analyzam faktur a evidence, proto nelze jeho postup povazovat za prodlevu, zvlasté
kdyz zalobkyné¢ ani ke dni ukoncen{ tohoto postupu veskeré udaje nepredlozila. Nazor zalobkyné
na spravny postup spravce dané a na to, ze své povinnosti splnila, nejsou pro kvalifikaci jednani
zalovaného jako nezakonného zasahu rozhodné. Soud pfitom vylozil, ze s ohledem na pfedmét
zaloby se nemuze zabyvat vlastni dafiovou povinnosti zalobce. V procesnim postupu zalovaného
chybu nezjistil.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[4]  Zalobkyné (dile jen ,st&zovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°). Stézovatelka podrobné popsala prub¢h vsech danovych
fizeni tykajicich se jednotlivych zdanovacich obdobi. Za prvotni divod vsech fizeni oznacila
pochybnosti  spravce dané¢ ohledné nakupu osobntho automobilu v kvétnu 2014
tyto pochybnosti vSak podle svého nazoru v pfedchozich fizenich opakované rozptylila. Vyzvu
k odstranéni pochybnosti z ¢ervna 2015 povazovala za obecnou, tudiz se k ni nemohla fadné
vyjadfit, na coz zalovaného upozornovala. Podle ustanoveni § 89 dafového fadu musi mit
spravce dané konkrétni pochybnosti, které musi uvést ve vyzvé zpusobem, jenz umozni
danovému subjektu vyjadfit se k véci. Témto zdkonnym povinnostem, které jsou podrobné
vysvétleny v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu, zalovany nedostal. Pokud spravce dané ma
pochybnosti plynouci z jinych zdanovacich obdobi, jedna se o jeho subjektivni pocity ¢i dojmy,
ze s danovou povinnosti neni vSe v pofadku. Stézovatelka se nadto k témto pochybnostem
vztahujicim se k jinym zdanovacim obdobi nemohla v pfislusném zdanovacim obdobi smysluplné
vyjadfit. Davodem pochybnosti rovnéz nemutze byt to, ze danovy subjekt vykazal nadmérny
odpocet. S ohledem na neuriitost vyjguy stézovatelka nemohla postupovat jinak, nez predlozit
veskeré své doklady, a to ve vztahu jak pfijatym, tak i uskutecnénym zdanitelnym plnénim.
Protoze spravce dané se stézovatelkou vedl pfedtim skoro rok jiné danové fizeni, nemuze
rovnéz obstat argument méstského soudu, ze mu obchodni situace stézovatele byla neznama.
Stézovatelka méla rovnéz za to, ze jednani zalovaného bylo zatizeno citelnjmi pritaby, zvlaste
kdyz spravce dan¢ vedl vdobé zahajeni pfedmétného postupu k odstranéni pochybnosti
jiny postup k odstranéni pochybnosti v délce okolo 11 mésict. Ke kontrole jejich danovych
povinnosti ostatn¢ nebyl zvolen vhodny kontrolni nastroj, nebot’ spravné meéla byt zahdjena danova
kontrola, a to s ohledem na rozsah pozadovanych dokladu.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 13. 4. 2017 uvedl, Ze svdj postup
povazuje za spravny, nebot’ vyzva byla zalozena na davodech zputsobilych zalozit pochybnosti
spravce dan¢ o pomérech stézovatele a o jeho danovych povinnostech. M¢l vsak za to, Zze zaloba
méla byt odmitnuta pro opozdénost, jak méstsky soud ucinil v jinych vécech stézovatele,
v nichz byl obdobny procesni stav. Za stézejni pro posouzeni vcasnosti zaloby totiz povazoval
ukonceni postupu k odstranéni{ pochybnosti dne 5. 10. 2015, nelze se tedy odvolavat na to,
kdy se sté¢zovatelka dozvédéla o vyfizeni jim podanych opravnych prostfedka (stiznosti, zadosti
o prosetfeni vyfizen{ zadosti).



6 Afs 61/2017

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky pfedpokladané v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pifpustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

S. 1. 8.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
takovymi vadami netrpi, nicméné ze kasacni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Ma-li rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku dtvoda
podporujicich vyrok rozhodnuti.

[9] V piipad¢ napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal jeho nepfezkoumatelnost
ani pro nesrozumitelnost, a ani pro nedostatek duvodi. Ostatné samotna stézovatelka
jeho obsahu porozuméla, nebot’ stam uvedenymi zavéry vécné polemizuje v obsahlé
kasacni stiznosti ¢itajici 13 stran, v niz broji proti vécnému posouzeni predmétné sporné pravni
otazky — zakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti v souvislosti s danovym pfiznanim
st¢zovatele kdani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2015. Méestsky soud
svyj rozsudek také nalezit¢ odavodnil, byt’ s timto odivodnénim sté¢zovatelka nesouhlasi.

[10] Nejvyssi spravni soud tak neshledal, Ze by byl naplnén davod kasacéni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[11] K véci samé a naplnéni kasacniho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zabyvat se nejprve tim, zda predmétna zaloba nebyla
podana opozdéné, jak sohledem na jina rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve vztahu
k tymz ucastnikim fizeni a jinym zdanovacim obdobim dovozuje zalovany. Z obsahu danového
spisu a dokumentd pfedlozenych stézovatelkou vyplyva, Ze spravce dané vydal vyzvu
k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke zdanovacimu obdobi duben 2015 dne 19. 6. 2015,
¢imz byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Proti tomu podala dne 1. 7. 2015 stézovatelka
stiznost dle ustanoveni § 261 odst. 5 danového fadu. Na tuto stiznost reagoval zalovany
vyfizenim stiznosti ze dne 27. 8. 2015. Stézovatel poté dne 8. 9. 2015 podal Zadost o prosetfeni
zpusobu vyfizen{ stiznosti dle ustanoveni § 261 odst. 6 daniového fadu. Dne 5. 10. 2015 Zalovany
vydal ufedni zaznam o pribc¢hu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Nasledné dne
9.11. 2015 Odvolaci financ¢ni feditelstvi vyhotovilo vyrozuméni o prosetfeni zpasobu vyfizeni
stiznosti. Zaloba byla podana dne 15. 12. 2015.

[12] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51,
v némz odkazal na pfedchozi rozsudek ze dne 7.11.2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 — 25, , opravnym
prostiedkem, kiery je treba bezuispésné vylerpat pred poddanim dsahové galoby proti negdkonnostem souvisejicin
s (probihajici) dariovon fkontrolon nebo (probibajicim) postupem k odstranéni pochybnosti, je nejen  stiznost
dle § 261 odst. 1 ag 5 dariového ddu, ale i Zadost o prosetieni 3prisobu vyrizent této stignosti dle § 261 odst. 6
téhoF zikona“. Pozadavek na vycerpani téchto opravnych prostfedkt vsak neplati bezvyjimecné,
a to v pifpadé¢, kdy se zalobkyné domaha pouze urceni, Zze zasah byl nezdkonny (§ 85 s. f. s.).
V projednavané véci se sice stézovatelka v zalobé domahala urceni, Ze postup k odstranéni
pochybnosti ve véci dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2015 byl nezakonnym
zasahem, na druhé strané vsak musi Nejvyssi spravni soud pfihlédnout k tomu, Ze sté¢zovatelka
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v dobé¢ ,,bézictho postupu k odstranéni pochybnosti (tj. do 5. 10. 2015, kdy Zalovany vydal
ufedni zaznam o prub¢hu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti) postupovala v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, kterd pro pfipustnost zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem pozadovala podani stiznosti a zadosti o presetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti. V dobé podani téchto ,,opravnych prosttedkt vyzadovanych recentni judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu stézovatelka nemohla ocekavat, kdy dojde kjejich vyfizeni
a zda se tak stane dffve, nez bude vydan ufedni zaznam o prubc¢hu a vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. Potom ji nelze klast k tiZi, ze se touto ,,procesni cestou vydala
a ze ¢ekala na jejich vyfizeni. Za tohoto stavu véci pak bylo tfeba odvijet pocatek béhu
subjektivni lhuty pro podani zasahové zaloby od jejich vyfizeni (srov. pravni vétu rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014 — 51, podle niz ,,/hita
k poddni deklaratorni Faloby proti nezdakonnémn dsabu (§ 84 odst. 1 s. 7. s5.) spolivajicimu v nespravném
gahdjeni dariové kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti plyne ode dne, kdy se dariovy subjekt o zahdjeni
dozédél, respektive pokud se domdbal ndapravy uvniti* vereiné spravy, kdy nabyl védomost o beguispésném vyrizeni
opravného prostiedfen prisobilého ednat napravn nezdakonného postupu, & stavn.”).

[13] Pokud zZalovany v tomto sméru vychazi z rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
13.2. 2015, ¢. j. 2 Aps 8/2013 — 406, je nutné uvést, ze tam uvedend argumentace se vztahovala
k jiné procesni situaci, nebot’ tam danovy subjekt podal stiznost az po ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti. V nyni posuzované véci vsak byla stiznost podana jeste¢ v prub¢hu
postupu k odstranéni pochybnosti. Pravni zavér z tohoto rozsudku byl podroben pfezkoumani
v rozsifeném senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery k tomu v aktualnim rozsudku ze dne
5.12.2017, ¢. 1 Afs 58/2017 - 42, sice uvedl, ze uplatnéni jinych pravnich prostiedksi ochrany
nebo ndpravy v 1izeni pred spravnim orgdanem nema my. vliv na pocdtek béhu subjektivni ity pro podani aloby
podle § 84 odst. 1 5. 7 5., avsak soucasné dale také konstatoval: 17 pripade, Fe je ze samotné pravni sipravy
dotycného prostredkn ochrany & 3 jig existujici a relevantné nexpochybnéné judikatury vysokych soudi 3rejmé
a nesporné, e jde o prostredek jsouci plné v dispozici jednotlivee k ochrané jebo subjektivnich prav, je treba,
aby tento prostiedek_jednotlivec pred poddanim dsahové Zaloby vyugil. .. ... . V" pochybnostech, tedy un prostiedki
ochrany, jejichg povaba neni 3 prdavni fipravy (i judikatury rejma, pak plati, Ze jejich uziti nemiize byt jednotlivei
pro dicely béhu lhiit k podani 2dsahové aloby na djnn.

[14] Nejvyssi spravni soud tak mad, v této otazce, po zohlednéni vyse uvedenych okolnosti
daného piipadu za to, Ze zaloba byla v této véci podana stézovatelkou vcas.

[15] Ohledné samotné zakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti v souvislosti s danovym
pfiznanim stézovatelky k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2015
Nejvyssi spravni soud predev§im poznamenava, ze obdobnou véci stézovatelky ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi prosinec 2014 se zabyval nedavno, a to v rozsudku ze dne 23. 11. 2017,
¢j. 10 Afs 300/2016 — 88, pficemz rozporovany postup k odstranéni pochybnosti nezakonnym
neshledal. Vzhledem ktomu, Ze jak vychozi skutkovy stav, tak i stav pravni, v obou
téchto vécech je obdobny, neshledal Nejvyssi spravni soud divodu se od zavéra vyvozenych
v citovaném rozsudku odchylit. Proto je 1 dalsi odavodnéni do znacné miry obdobné
jako v citovaném rozsudku.

[16] Pokud jde o ndmitkn nezdikonnosti vyvy k odstranéni pochybnosti pro jeji nedostatecnoun konkrétnost, je
nutno nejprve uvést, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku touto namitkou zabyval velmi
podrobné a neztotoznil se s ni. Dovodil, ze z duvodu vyzvy vyplyva zdroj pochybnosti
zalovaného. Nepodafilo se objasnit skutecnosti vedouci k vykazovani nadmérného odpoctu
1zajind zdanovaci obdobi a o téchto obdobich dosud probihalo danové fizeni. Ve spojitosti
s tim je pak tfeba posuzovat i dal§i davod vyzvy k odstranéni pochybnosti, spocivajici v tom,
ze piijata zdanitelnd plnéni svou hodnotou pfevysuji plnéni uskutecnéna. Méstsky soud dale
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odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.7.2008,
¢j. 9 Afs 110/2007 - 102, kterého se stézovatelka podle jeho nazoru dovolavala nepfiléhave.

[17] S timto zavérem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatelka
veédela, ze je zpochybniovano pifijeti a uskuteénéni zdanitelnych plnéni za duben 2015
a ze ma tato plnéni prokazat podle deklarace na fakturach. Vyvstaly-li pfi provérovani
tohoto obdobi urcité nesrovnalosti, bylo na ni, aby prokazala, jaka zdanitelna plnéni,
s jakymi dodavateli a s jakymi odbérateli uskute¢niovala. Ostatné stézovatelka tyto doklady
postupné pfedkladala a na tyto konkrétni pozadavky zalovaného reagovala.

[18] Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle § 89 daniového fadu, zejména co do konkrétnosti
pochybnosti, je tfeba posoudit v souladu se shora citovanym usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8.7.2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102, byt’ se jeho zavéry
puvodné vztahovaly k vytykacimu fizeni podle pfedchozi pravni upravy. Existence pochybnosti
musi byt opfena o skutkové diavody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici
pouze v usudku a vali pracovniki spravce dané. Jen tak lze pfezkoumat, zda spravce dané
skute¢né pochyboval o tvrzenich daniového subjektu, anebozda pozadoval vysvétleni
a prokazovan{ tvrzenych skutecnosti pouze na zakladé nahodného vybéru ¢i dokonce na zakladé
libovule. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na citované usneseni jeho rozsifeného
senatu upfesnila na konkrétnich ptikladech kvalitativni pozadavky na vyzvu (srov. napf. rozsudky
ze dne 29. 11. 2013, ¢. 5 Afs 11/2013 - 63, ze dne 13.12.2013, ¢j. 5 Afs 57/2012 - 35,
¢i ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 2 Afs 32/2015 - 41, a dalsi).

[19] Pochybnost nemusi byt jistotou, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, prukazna,
uplna ¢i pravdiva, ale musi existovat davodné podezfeni, tzn. podezieni zalozené na dostatecné
konkrétnich a pfesvédcivych poznatcich spravce dané nebo na jeho analyzach opfenych
o skutkové davody. V kazdém piipadé musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad
vztahujici se k danové relevantni ¢innosti danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni
uvahu.

[20] Jak soud ovéfil ze spravniho spisu, po podani danového pfiznani k DPH za duben 2015
vydal spravce dané dne 19. 6. 2015 vyzvu k odstranéni pochybnosti, kde své pochybnosti jasné
vyjadiil. Tyto pochybnosti spocivaly v tom, ze stézovatelka dosud neodstranila pochybnosti
spravce dan¢ k danovému pfiznan{ za zdanovaci obdobi kvéten 2014, prosinec 2014, leden, unor
a bfezen 2015 a tvrzena hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni pfevySuje vysi uskute¢nénych
plnéni. Spravce dané¢ tak mél a vyjadfil pochybnosti o tom, zda byl vykazovany narok na odpocet
uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, tedy davodné pochybnosti, zda byla tvrzena
zdanitelnda plnéni na vstupu skutecné pfijata od platch ve vysi vykazované v pfiznani.
Proto vyzyval stézovatelku, aby pfedlozila evidenci podle § 100 zakona o DPH, a dukazni
prostfedky prokazujici skute¢nosti uvedené v pfiznani, véetné danovych dokladt vztahujicich
se k pfijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi. Neni proto pravda,
ze sté¢zovatelka nemohla z obsahu vyzvy ze dne 19.6.2015 seznat, jaké pochybnosti ma
odstranovat.

[21] Namitka nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 19.6.2015 pro jeji
nedostatecnou konkrétnost tedy neni davodna.

[22] Pokud jde o wdamitkn pritahi rizeni, ze spravniho spisu je zfejmé (a shrnul to tak i méstsky
soud), ze postup k odstranéni pochybnosti na DPH za zdanovaci obdobi duben 2015 byl
u stézovatelky zahajen dne 22. 6. 2015 dorucenim vyzvy ze dne 19. 6. 2015. Dne 13. 7. 2015
obdrzel spravce dané od stézovatelky odpoveéd na vyzvu ze dne 19. 6. 2015 s pfilohami (evidence
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pro danové tucely za dané zdanovaci obdobi a pfijaté faktury ¢. FP1500167, FP1500168
a FP1500160). Dne 1. 7. 2015 podala stézovatelka stiznost proti pfedmétnému postupu spravce
dané k odstranéni pochybnosti, dne 18. 8. 2015 spravce dan¢ u stézovatelky uskutecnil mistni
Setfeni, pfi kterém od stézovatelky obdrzel nékteré jmenovité doklady a o dalsi pozadal. Dne
27. 8. 2015 zaslal spravce dané stézovatelce vyfizeni stiznosti ze dne 1. 7. 2015, dne 31. 8., 10. 9.,
a 20. 9. 2015 pak stézovatelka zasilala spravci dané sdéleni, v nichz upfesniovala, dokdy zasle
doklady pozadované pfi mistnim Setfeni, a tyto nakonec zaslala dne 30. 9. 2015. Mimo to spravce
dan¢ ucinil dne 10. 7. 2015 a 14. 8. 2015 ve véci dalsi vyzvy k poskytnuti informaci, adresované
tfetim subjektim. Dne 5. 10. 2015 potom spravce dané ukoncil postup k odstranéni pochybnosti
sepsanim ufedniho zaznamu. Ze spravnfho spisu dale rovnéz vyplyva, ze dne 14. 12. 2015 byla
v pfedmétné véci u stézovatelky zahajena danova kontrola.

[23] Nejvyssi spravni soud se i v této namitce ztotoznuje se zavéry méstského soudu. Davodova
zprava k § 89 a§ 90 danového fadu uvadi, ze postup k odstranéni pochybnosti je ucelenym
souborem ukondt, jez spravce dan¢ vyuziva v ramci nalézactho fizeni. Slouzi zejména k ovéfeni,
zda je tvrzeni daniového subjektu podlozeno dikazy, jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti, uplnosti nebo pravdivosti danového tvrzeni. Pokud se spravce dané domniva,
ze neni potfeba provadét kapacitné naroc¢nou danovou kontrolu a pro odstranéni vzniklych
pochybnosti postaci jen poskytnuti dil¢ich dukaznich prostfedkt, v tomto duchu k tomu danovy
subjekt vyzve (viz divodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona ze dne 15. 12. 2008, snémovni
tisk ¢. 685, www.psp.cz).

[24] Méstsky soud v Praze z hlediska tvrzené nezakonnosti povazoval za stézejni, ze z podkladu
danového fizeni, dile shodné z rekapitulace skutkového stavu tvrzeného zalobkyni v podané
zalobé, z obsahu ji podanych stiznosti, a 1 z dfedniho zaznamu ze dne 5. 10. 2015 o prabchu
postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 danového fadu, vyplyva a je nesporné, ze zalobkyné
izalovany v ramci postupu k odstranéni pochybnosti od vydani vyzvy cinili ve vzdjemné
soucinnosti na sebe navazujici ukony, smeéfujici k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi
¢i ovetfent splnéni danovych povinnosti zalobkyné pfi existenci jejtho dikazniho bfemene.

[25] Spravce dané prubézné soustfedoval podklady pro ovéreni danové povinnosti zalobkyné,
provadél dokazovani a vyhodnocoval skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dane,
avSak pro neprikaznost casti doklada zalobkyné se mu nepodafilo proces ovéfovani v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti ukoncit. Spravce dané nepostupoval v rozporu se zakonem
ani pfi ukonceni{ postupu k odstranéni pochybnosti. Tento postup byl ukonéen uwfednim
zaznamem ze dne 5. 10. 2015, podle n¢hoz zalovany jiz dale nepokracoval v dokazovani v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti, a byla zahajena danova kontrola na dani z pfidané hodnoty
za rozhodné zdanovaci obdobi pfed vyméfenim.

[26] Stézovatelka dale rovnéz namita, ze postup k odstranéni pochybnosti neby/ zvolen jako vhodny
kontrolni ndstroj, nebot’ spravné méla byt zahdjena danova kontrola. To souvisi s tim,
ze stézovatelka oznacila postup k odstranéni pochybnosti za dané obdobi za znacné dlouhy.
Nutno uvést, ze i pfi hodnoceni této namitky se Nejvyssi spravni soud taktéz shoduje s nazorem
méstského soudu.

[27] Pokud stézovatelka (z pozice zalobkyné) shledavala postup k odstranéni pochybnosti
za dané obdobi casové pfilis dlouhy a méla za to, ze mélo byt pfistoupeno k danové kontrole
hned, méstsky soud jeji stanovisko nesdilel z duvodu povahy a poslani postupu k odstranéni
pochybnosti, a dodal, Zze zakon nestanovi urcity casovy prostor k zakladnimu provéfeni
uplatnéného naroku a nestanovi vécnou ¢i ¢asovou mez, z niz by bylo mozné dovodit moznost
uplatnéni institutu postupu k odstranéni pochybnosti a délku jeho trvani. Trvani postupu
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k odstranéni pochybnosti od 19. 6. 2015, resp. od 22. 6. 2015, kdy byla vyzva zalobci dorucena,
do 5. 10. 2015 snaslednym zahajenim danové kontroly (dnem 14.12.2015) je odrazem
individualnich okolnosti dané véci a soud je nezakonnym neshledal. Spravce dané¢ musi mit urcity
casovy prostor k provéfeni danovych dokladu a kanalyzam faktur a zaznamni evidence,
proto nelze jeho postup v posuzované véci povazovat za prodlevu, zvlaste, kdyz zalobkyné
ani ke dni ukonceni postupu k odstranéni povinnosti veskeré udaje nepfedlozila. Méstsky soud
rovnéz zduraznil, Zze zalobkyné neprokazovala materidlni podstatu fakturovanych pfijatych
a uskutecnénych zdanitelnych plnéni, jeji vyhrady proti postupu zalovaného se zamcéfily
na nesouhlas s vyzvou.

[28] Délku trvani postupu k odstranéni pochybnosti v pfedmétné véci povazuje i Nejvyssi
spravni soud za pochopitelnou vzhledem k potiebé analyzy dokladu stézovatelky a jeji zaznamni
povinnosti v rozsahu desitek faktur, zpusobu piistupu sté¢zovatelky k pozadavkum Zalovaného
a i daléi paralelni ¢innosti spravee dané vadi jinym datiovym subjektiam. Zalovany zahajil daiovou
kontrolu poté, kdy zjistil, ze i pfes zpocatku jevici se jednoduchost ovéfovani danové povinnosti
st¢zovatelky nevede dany postup k zadoucimu vysledku.

[29] Nejvyssi spravni soud tak shodné s méstskym soudem, ve spojeni se shora uvedenym,
povazuje celkové za neduvodna a vyvricena tvrzeni stézovatelky, Ze zalovany ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti nebyl dostatecné konkrétni, jakoz i tvrzeni o nezakonném postupu
spravce dan¢ v jeho priabéhu a zakonceni. Podle zavéru soudu nelze stézovatelkou namitané
jednani zalovaného v ramci postupu k odstranéni pochybnosti kvalifikovat jako nezakonny zasah,
kterym by byla stézovatelka pfimo zkracena na svych pravech.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu kasaéni stiznost zamitl jako nedtvodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[31] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s., a to tak,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. inora 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





