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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. V. H.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.9.2013, ¢ j. MV-66024-13/SO-2012, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2017, ¢.j. 5 A 167/2013 -
39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcasné podanou kasacni stiznosti ze dne 24. 2. 2017 broji zalobce, jakozto stézovatel,
proti shora oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba ze dne 7. 10. 2013.

Stézovatelova Zaloba sméfovala proti shora oznacdenému rozhodnuti Zalované
(dale jen ,,rozhodnuti zalované®), jimz bylo pro opozdénost zamitnuto stézovatelovo odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 23.9. 2011,
¢. j. OAM-7613-13/DP-2011 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim byla zamitnuta stézovatelova zadost o prodlouzeni
doby platnosti  povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem podnikani ve smyslu
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znénf ucinném do 31. 12. 2010
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

Méstsky soud v napadeném rozsudku ke stézovatelem uplatnénym zalobnim bodum
zejména uvedl, ze dle vypisu zevidence cizinci s povolenym pobytem mél stézovatel
v rozhodném obdobi, kdy mu bylo fikei dle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni fad“), doruc¢ovano prvostupnové rozhodnuti, nahlasen
pobyt na adrese L.89/80, P.4 — P. Ve spravaim spise pfitom méstsky soud nenalezl zadné
indicie o tom, ze by stézovatel informoval spravni organ prvniho stupné o ptipadné zméné mista
jeho pobytu nebo o zméné adresy pro dorucovani. Stézejni otazkou pro posouzeni divodnosti
zaloby proto bylo, zda prvostupnové rozhodnuti bylo doruc¢ovano Zalobci fadné, tedy v souladu
se zakonnou upravou dorucovani dle spravnfho fadu. Na datum doruceni prvostupnového
rozhodnuti je totiz vazan pocatek b¢hu patnactidenni lhiuty k podani odvolani, které Zalovany
posléze ve svém rozhodnuti shledal opozdén¢ podanym.

Ze spravnfho spisu méstsky soud konstatoval, ze zalovany (spravné zfejmé spravn{ organ
prvniho stupné, pozn. NSS) pfedal zalobou napadené rozhodnuti (spravné zfejmé odvolanim
napadené rozhodnuti) adresované stézovateli k postovni pfepravé na vyse uvedenou adresu
dle evidence dne 4.10.2011. Z piislusné dorucenky pak méstsky soud zjistil, ze adresat
(stézovatel) nebyl pfi dorucovani zastizen a postovni zasilka byla ulozena a pfipravena
k vyzvednuti dne 5.10.2011. Z obalky, vniz bylo prvostupnové rozhodnuti stézovateli
dorucovano, soud dale dovodil, ze sté¢zovatel byl vyzvan k vyzvednuti dané postovni zasilky
a ze mu o jejim ulozeni bylo zanechano v misté dorucovani obvyklé pouceni. Z udaji na obalce
rovnéz vyplyva, ze ulozni doba 10 dnu uplynula marné, a zasilka byla proto vracena zpét
odesilateli, tedy prvostupniovému organu. Na zdkladé téchto zjisténi méstsky soud naznal,
ze prvostupniové rozhodnuti bylo stézovateli doruceno fikei dle § 24 odst. 1 spravniho fadu,
a to dne 17. 10. 2011 (den 15. 10. 2011 pfipadl na sobotu — pozn. NSS). S ohledem na ustanoveni
§ 83 odst. 1 spravniho fadu proto méstsky soud pifijal zavér, ze patnactidenni lhuta pro podani
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uplynula dne 1. 11. 2011. Vzhledem k nespornosti
data podani odvolani, tj. 27. 3. 2012, Ize dle méstského soudu uzavftit, ze odvolani bylo podano
opozdéné, a rozhodnuti Zalovaného je tudiz vécné spravné.

Ohledné otazky, zda bylo mozno nahlizet na sté¢zovatele v fizeni pfed spravnim
organem prvnfho stupné jako na osobu, jiz se prokazatelné¢ nedafi dorucovat [ve smyslu
§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, pfip. § 25 odst. 1 téhoz zakona], a zda mél tedy spravni
organ prvnfho stupné dorucit prvostupniové rozhodnuti Zalobci vefejnou vyhlaskou, citoval
méstsky soud predné pravni nazor plynouci z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2009, ¢.j. 3 Ads 121/2008 — 45 (dostupny na www.nssoud.cz; pozn. NSS). Méstsky
soud se na zakladé¢ citovaného rozsudku pfiklonil k zavéru, ze ustanoveni opatrovnika ucastniku
spravniho fizeni podle § 32 odst. 2 spravniho fadu, pfipadné dorucovani vefejnou vyhlaskou
ucastniku fizeni dle § 32 odst. 3 ¢i § 25 odst. 1 téhoz zakona, pfipada v dvahu az tehdy,
nelze-li realizovat standardni doruceni ani doruceni nahradni. Méstsky soud posléze uzavfel,
ze dle citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu nespadaji do okruhu osob,
jimz se prokazateln¢ nedafi dorucovat, osoby, které si pisemnosti opakované nepfrebiraji
a jimz jsou tyto pisemnosti dorucovany nahradnim zpusobem. Jelikoz stézovatel nebyl v fizeni
pfed spravnimi organy osobou neznamého pobytu ani osobou, které by se prokazatelné
nedafilo dorucovat, a navic se v daném pfipadé nejednalo o fizeni, ve kterém by stéZovateli
méla byt uloZzena povinnost nebo odnato pravo, nepochybil spravni organ prvnfho stupné,
jestlize prvostupnové rozhodnuti stézovateli nedorucoval vefejnou vyhlaskou.
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Stézovatel ztotoznuje obecné duvody, pro které broji kasacni stiznosti proti napadenému
rozsudku, s davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.%).

Stézovatel v obecné roviné namitd, ze napadeny rozsudek je nezakonny
a nepfezkoumatelny. Blize k tomu uvadi, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, jestlize
mu v fizeni neustanovil opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, pfipadné i tehdy,
kdyz mu prvostupnové rozhodnuti nedorucil vefejnou vyhlaskou dle § 32 odst. 3 téhoz zakona.
Spravnimu organu se v prvaim stupni fizeni nepodafilo dorucit stézovateli jiz vyzvu k seznameni
se s podklady pro vydani prvostupnového rozhodnuti. Dokonce u dorucovani rozhodnuti
zalovaného nebylo mozné zasilku vlozit do schranky ani na jiné misto, procez musela byt vracena
odesilajicimu spravnimu organu.

Méstsky soud se nikterak nevyporadal se stézovatelovym zalobnim odkazem na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 6. 3. 2013,
¢.j.52A72/2012-49. Ztohoto duvodu povazuje stézovatel napadeny  rozsudek
za nepfezkoumatelny. Pro tento zavér podepira svou argumentaci citaci c¢asti oduvodnéni
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 3 As 60/2006 — 46, a odkazuje
dale i na rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130.

Zalovana se ke kasaéni stiznost struéné vyjadfila v piipise ze dne 6.4.2017. Uvedla,
ze stézovatel uplatnil shodna tvrzeni jiz v fizeni pfed méstskym soudem, pficemz Zzalovana
se domniva, ze pfislusné zalobni namitky byly méstskym soudem v napadeném rozsudku fadné
a spravné vyporadany. Soucasné pro ucely objasnéni svého stanoviska odkazala pfiméfené
na podané vyjadfeni k zalobé.

Kasacni stiznost je pfipustna.
Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze ackoli stézovatel v ivodu své kasacni stiznost oznacil
jako obecné kasacni divody ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., dostatecné konkrétn{
kasa¢ni namitku uvedl pouze jedinou, a to namitku nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozsudku,
kterazto ma spocivat v opomenuti méstského soudu vyporadat se se stézovatelovym zalobnim
odkazem na zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
6.3.2013, ¢.j. 52 A 72/2012 — 49. Pravni nizor stézovatele, ze byl ve spravnim fizeni osobou,
jiz se prokazateln¢ nedafilo dorucovat, byl sice v kasacni stiznosti zopakovan, avsak zcela vagné,
aniz by se stézovatel pokusil polemizovat s pravnim nazorem, ktery k této otazce zaujal méstsky
soud v napadeném rozsudku. Takovou ,,namitku‘ nelze podfadit pod kasacni divod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ zde se pfedpoklada, Zze rozporuje-li stézovatel méstskym
soudem zaujaty pravni nazor, musi soucasné argumentovat praveé proti tomuto pravnimu nazoru
a pfinejmensim uvést, z jakého divodu jej povazuje za nespravny; to stézovatel neucinil.

Pokud stézovatel namital, Zze se méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné
nevypofadal s zalobnim odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 6.3.2013, ¢.j.52A72/2012-49, je tfeba mu pfisvedcit.
Samotna tato skutecnost vSak nemuze bez dalstho zalozit stéZovatelem vytykanou vadu
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 Afs 57/2011 — 1255,
k povinnosti soudu fadné odavodnit své rozhodnuti uvedl, Ze , [p|restoge je treba na povinnosti
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dostatecného odiivodnéni rozsudku 3 hlediska idistavnich principii diisledné trvat, nemiige byt tato povinnost
chapdana dogmaticky tak, e by soud musel vidy podrobné reagovat na kazdy jednotlivy argument sicastnika.
Pri hodnoceni prezkonmatelnosti napadeného rozhodnuti je podstatné, zda se soud vyporidal se vsemi zikladnimi
ndmitkami, které byly uplatnény. 1V yporddani se se zdikladnimi ndmitkami miige v uriitych piipadech
obsabovat i odpovéd’ na nékteré dilii a somvisejici namitky. Ustavni sond v nilezu ze dne 21.12. 2004,
sp. zn 1L US 67/04  zdiiraznil, %e 3 blediska  splnéni nalegitosti  rozhodnuti  neni  povinnosti - soudn
se v odiivodnéni specialné vyjadiovat ke vSem jednotlivym argumentiim icastnika podporujicim jeho konkrétni
a 3 hlediska sporu ponze diléi tvrgens, pokud stanovisko k nim jednoznainé a logicky vyphjvda ze sondem
ulinénych zavéri.“ Ackoli je treba pfipustit, ze uvedeny pravni nazor zaujal Nejvyssi spravai soud
na pudorysu mimofadné slozité pravni véci, jeho logika plati v zasadé univerzalné.

V nynéjsi véci méstsky soud neopomenul vyporadat se s zalobni argumentaci
st¢zovatele, dle niz je v piipadé opakovaného dorucovani ucastniku spravniho fizeni fikci
dle § 24 odst. 1 spravntho fadu na mist¢ ustanovit takovému ucastniku pro ucely
dorucovani opatrovnika, resp. dorucovat mu vefejnou vyhlaskou ve smyslu § 32 odst. 3,
piip. § 25 odst. 1 spravntho fadu. Méstsky soud zcela jednoznacnym a srozumitelnym zptsobem
vyjadiil nazor, ze takovy postup pfipada v uvahu az tehdy, nelze-li provést ani nahradni doruceni
pisemnosti. Pfitom se pfidrzel pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6.2009, ¢.j.3 Ads 121/2008 —45. Nejvyssi spravni soud shledal méstskym
soudem pfedestfenou argumentaci dostatecnou i ve vztahu ke stézovatelem odkazovanému
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich.

Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za vhodné podotknout, Ze odavodnéni
st¢zovatelem odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich vyslovné operuje se situaci, kdy spravni organ ma informace o tom, ze se adresat
dorucovanych pisemnosti na piislusné adrese nezdrzuje; takova situace pfitom v nynéjsi véci
nenastala.

Pro uaplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadeny rozsudek shledal
pfezkoumatelnym i nad ramec sté¢zovatelovy namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou a zaroven nejsou dany
podminky pro zruseni napadeného rozsudku pro vady, ke kterym soud piihlizi i nad ramec
uplatnénych kasacnich namitek (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nezbylo nez kasacni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s.f.s. Procesné neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladda fizeni,
zatimco aspésné  zalované v fizeni o kasacni stiznosti patrné nevznikly takové naklady,
které by pfesahovaly bézny ramec jeji ufedni ¢innosti, a jejichz nahradu by tudiz bylo tfeba
zalované pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





