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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. V. H.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 6.9.2013, ¢ j. MV-66024-13/SO-2012, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 3.2.2017,
¢.j. 5 A 167/2013 - 39, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Z.alobctv navrh na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznostt se zamita.
Odavodnéni:

Kasacni stiznost zalobce (dale jen ,,stézovatel™) ze dne 24. 2. 2017 sméfuje proti v zahlavi
oznacenému rozsudku Mestského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta stéZovatelova zaloba proti shora ozna¢enému rozhodnuti zalované. Zalovana svym
rozhodnutim zamitla pro opozdénost stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 23.9.2011, ¢ j. OAM-7613-13/DP-2011,
kterym bylo podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®),
zamitnuta stézovatelova zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby této Nejvyssi spravni soud
pfiznal odkladny ucinek. Uvedeny navrh odtvodnil tim, Zze méstsky soud jeho navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zaloby proti rozhodnuti zalované vyhovél, pficemz sama zalovana
se k navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé vyjadfila tak, Ze podminky pro sistaci jejtho
rozhodnuti povazuje v daném piipad¢ za splnéné. Pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti odkladny ucinek nepfiznal, znamenalo by to pro sté¢zovatele Gjmu, nebot’ tento by musel
tzemi Ceské republiky neprodlené opustit. Stézovatel dile odkazuje na zavéry Nejvysitho
spravnfho soudu dle jeho rozhodnuti ze dne 23.1.2013, ¢.j.6 As 82/2012 37, ze dne
4.10. 2005, ¢.j.8 As26/2005—-76, ze dne 18.8.2011, ¢.j.5As73/2011-100 a ze dne
19.11. 2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 —25. Dle stézovatele je jeho postaveni nyni obdobné,
jako bylo postaveni tehdejsich ucastnika fizeni, jejichz navrhim na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti bylo Nejvyssim spravnim soudem vyhovéno.

Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadfila.
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Podle § 107 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasacni stignost nema odkladny sicinek; Nejvyssi spravni sond

¢ vSak miige na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeévenc.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, ze soud na navrh %alobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iiiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomeérné
Vetst digmn, neg jakd prigndanim odkladnébo sicinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rogporu
s diilegitym vereinym ajmens.

Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje
jednak hledisko wvergjného zdjmu, pii soucasném porovnani zmy stéZovatele (nebude-li odkladny
ucinek pfiznan) s moznou zjmon, kterd by mobla viniknout jinym osobdm (bude-li odkladny
ucinek pfiznan). K pfiznani odkladného ucinku muze tedy kasac¢ni soud pfistoupit teprve poté,
osveddi-li, ze ujma stézovatele, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku, by byla nepomérné
vétst piipadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi sijmy stézovatele oproti jinym osobam jsou pfitom
vzdy subjektivni, zavislé zasadn¢ na osob¢ a situaci stézovatele. Z pravé uvedeného plyne,
ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od néj uvedeni konkrétnich
a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou Ujmu spatfuje
a jakou intenzitu pifpadna Gjma ma (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
6.2.2013, ¢.j. 45 A 4/2013 — 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100, s tim, ze pro obdobnost jeho véci
je namisté pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem
st¢zovatele neztotoziluje, nebot’ prvostupniovym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o Zzadosti
stézovatele o prodlouzeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu, kdezto v piipadé
stézovatelem odkazovaného usneseni bylo sistovanym spravnim rozhodnutim tehdejsimu
stézovateli zruseno povoleni k trvalému pobytu.

Pokud stézovatel srovnaval svou situaci s okolnostmi danymi ve véci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, necini tak duvodne,
nebot’ meritem citované véci bylo spravni vyhosténi cizince, tedy typ véci, ve kterych Nejvyssi
spravni soud dle své ustalené rozhodovaci praxe zasadné vyhovuje navrhim na pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti. V pfipadé stézovatelem citovaného usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 6 As 82/2012 — 37, bylo meritem véci rovnéz spravni
vyhosténi.

Stézovatel rovnéz citoval ¢ast oduvodnéni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢.j.8 As 26/2005— 76, ktetym byl pfiznin odkladny ucinek kasaéni stiznosti,
jejimz meritem byl pfezkum rozhodnuti spravnich organa ve véci navrhu tehdejsiho stézovatele
na uvedeni honitby do souladu se zikonem podle § 69 odst. 1 zikona ¢.449/2001 Sb.,
o myslivosti. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by analogicka aplikace tam podanych zavéra
méla pro stézovatelav navrh jakoukoli relevanci.

Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, Zze prvostupnovym rozhodnutim nedoslo
ke zméné stézovatelova pobytového statusu, a duavody, pro které by méldle stézovatele
byt pfiznan odkladny ucinek, se za situace, kdy dosud neni nastolen problém vyhosténi,
nejevi byt aktudlnimi ani relevantnimi. Je pfitom v dispozici stézovatele, zda potencidlnimu
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi pfedejde tak, ze sviyj pobyt piipadné zlegalizuje jinymi
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prostiedky. Povinnost opustit uzemi Ceské republiky je, krom dalsich, predmétem fizen
o spravnim vyhosténi, nikoli fizeni o Zzadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Pokud tedy stézovatel argumentuje pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
pravem na spravedlivy proces v ohledu jeho osobni komunikace s advokatem a pfipadné osobni
ucasti na soudnim fizeni, nenf pro zachovani tohoto prava nezbytné pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Lze podotknout, Ze nastane-li stézovatelem pfedvidané zahajen{ fizeni
o spravnim vyhosténi, a dojde-li vjeho zavéru k uloZeni spravniho vyhosténi, ma piipadna
spravni zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince dle § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, odkladny uéinek,
nebylo-li davodem pro vyhosténi cizince ohrozeni bezpecnosti statu. Dle ustalené rozhodovaci
praxe Nejvysstho spravnfho soudu pak byva ve vécech spravnfho vyhosténi navrhim
nedspésnych zalobct na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti zasadné vyhovovano.
Pokud tedy stézovatelem pfedvidany scénaf skute¢né nastane, jsou zde prostiedky,
kterymi bude s vysokou pravdépodobnosti zajisténo zachovani jeho prava na spravedlivy proces,
piipadné téz predejiti zpfetrhani jeho socialnich a ekonomickych vazeb apod.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se sté¢zovateli nepodafilo
osveédcit naplnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu
§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 véta druha s. f. s., zejména pak, ze by pravni nasledky
dotéenych spravnich rozhodnuti pro néjznamenaly tak zavaznou a bezprostiedni udjmu,
ktera by odavodnovala odklad jejich ucinka. Nejvyssi spravni soud proto stézovateliv navrh
zamitl, pficemz podotykd, Ze timto rozhodnutim zadnym zpusobem nepfedjima zpusob
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek piipustny.
V Brné dne 29. biezna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





