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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy Tomase
Langaska a soudcu Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného
a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatele: M. C., proti odpurci: Statni volebni
komise, se sidlem nam. Hrdind 1634/4, Praha 4, o nivrhu na neplatnost voleb a hlasovani
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. a 21. ffjna 2017,

takto:

I. Navth se odmita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na niahradu naklada fzeni.
Odtdvodnéni:

(1] Navrhem ze dne 1. 11. 2017 se navrhovatel domahal toho, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodl o neplatnosti voleb a hlasovani do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017.

[2] Navrhovatel uvedl, Ze dle zdkona ¢ 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nckterych dalsich zakonud, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,volebni zakon®), mohou do Poslanecké snémovny kandidovat jen politické strany
a politicka hnuti, nikoli nezavisli kandidati. To povazuje za diskriminaci. Dale uvedl, Ze narok
na zisk mandata maji jen ty politické strany a hnuti, které ve volbach ziskaly nejméné 5 % hlast
(u koalic je to 10 %, 15 %, resp. 20 % hlast v zavislosti na poctu subjekti v koalici). S ohledem
na tuto upravu kazdoroéné propadnou statisice hlasi, coz navrhovatel také povazuje
za diskriminac¢ni pro malé politické strany a hnuti. Soucasné ma za to, ze piispévek na dhradu
volebnich nakladu, ktery tizi kazdou kandidujici politickou stranu nebo hnuti, omezuje piistup
obcant k volenym funkcim za rovnych podminek, pfitom nema zadny ekonomicky smysl.

[3] Podle nazoru navrhovatele politické strany, hnuti i jina sdruzeni nejsou oddéleny od statu,
dochazi k tomu, Zze obc¢ané plati ze svych dani ndklady na volebni kampané konkurencnich
politickych stran. Popsal termin "Cerny sponzoring stran" a v souvislosti s tim odkazal
na medialni projevy MUDr. Davida Ratha.

(4] Dale namitl poruseni § 20 a § 21 volebniho zakona, nebot’ ¢lenové volebni komise
ve Slavkové u Brna a Vyskové ponechali urny s volebnimi listky pfes noc bez dozoru. Nesouhlasi
s tim, aby byla pouzivina vypocetni technika ke sc¢itani hlasu, nebot’ pfi tom dochazi
k manipulaci a neni mozno kontrolovat jeho spravnost.

[5] Z vyse uvedenych divodia navrhovatel dovozuje poruseni clankd 18 a 19 [jstavy CR,
cl. 5, ¢l. 18, ¢l. 19, ¢l. 20 odst. 4, ¢l. 21 odst. 1, 3 a 4 a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod,
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a poruseni volebniho zakona. Nesouhlasi s projednanim véci bez jednani a zada o jeho nafizeni.
Navrhl rozhodnout o neplatnosti voleb a o zruseni sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni
a uvefejneéni celkovych vysledkt voleb.

[6] Nejvyssi spravni soud navrh vyhodnotil podle jeho obsahu a dospél k zavéru,
7e jde o navth na neplatnost voleb a hlasovani do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konanych vednech 20. a 21.10.2017. Takto svdj navrth ostatné oznacil
sam navrhovatel.

[7] Pro soudni pfezkum voleb do Parlamentu Ceské republiky je uréujici znéni
§ 87 volebniho zakona, dle néhoz plati:

(1) Poddnim ndavrbu na neplatnost volby kandiddta se mige domdhat ochrany u soudu podle vidstniho
privniho predpisu kagdy obian zapsany do stalého sexnamn ve volebnin okrsku, kde byl poslanec volen, a kazdd
politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby
do Poslanecké snémovny zaregistrovana, (ddle jen ,,navrbovatel”). Ndvrh je tieba podat nejpozdéii 10 dnii
po vybldsent vysledkii voleb Statni volebni komist.

(2) Podanim navrhu na neplatnost hlasovdni, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandiddta se miize
domdhat ochrany u soudn podle vldstniho privniho predpisu kagdy obian zapsany do stdlého sexnann
ve volebnim okrsku, kde byl sendtor volen, kagda politickd strana, politické hnuti, koalice nebo nezdvisly
kandiddt, jejich? priblaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Sendtu zaregistrovina, (ddle
Jen ,,navrhovatel”). Ndavrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnsi po vyblasent vysledks voleb Statni volebni komisi.

(3) Navrh na neplatnost hlasovini miige podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni
tohoto gdkona prisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovini.

(4) Ndvrh na neplatnost voleb miige podat navrhovatel, mai-li za to, e byla porusena ustanoveni tohoto
gdkona prisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.

(5) Ndvrh na neplatnost volby kandidita miige podat navrbovatel, mdi-li za to, Ze byla porusena
ustanovent tohoto dkona prisoben, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidita.

[8] Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
26. 6. 2006, ¢.j. Vol 5/2006 - 46, publikovaném pod ¢. 944/2006 Sb. NSS, dostupném
z www.nssoud.cz. Zde soud objasnil, Ze voleb do Poslanecké snémovny se tyka § 87 odst. 1
volebnfho zakona, zatimco § 87 odst. 2 tohoto zakona se tyka voleb do Senatu. Z téchto
ustanoveni je patrné, ze u voleb do Poslanecké snémovny je mozno podat vyhradné navrh
na neplatnost volby kandidata (¢i vice kandidatt), kdezto u voleb do Senatu je mozno podat
navrh na neplatnost hlasovani, navrh na neplatnost voleb ¢i navrh na neplatnost volby kandidata.

[9] Uprava v § 87 odst. 3 az 5 volebniho zakona neni samostatna, ale jde o ustanoveni
navazujici na § 87 odst. 1 a 2 daného zakona. To znamena, ze v § 87 odst. 1 a 2 volebniho zakona
je stanoveno, jaky typ navrhu je mozno u jednotlivych voleb podat, a v § 87 odst. 3 az 5 dan¢ho
zakona jsou uvedeny davody jednotlivych typt navrhu.

[10]  Voleb do Poslanecké snémovny se tyka pouze § 87 odst. 5 volebniho zakona, pro blizsi
oduvodnéni lze odkdzat na zminéné usneseni sp. zn. Vol 5/2006. Ustanoveni § 87 odst. 3 a 4
volebnfho zakona se na zakladé¢ stejné argumentace pro volby do Poslanecké snémovny
nepouzije.

[11]  Lze shrnout, ze z pravni upravy vyplyva, ze u voleb do Poslanecké snémovny nelze podat
navrh na neplatnost voleb a hlasovani, ale pouze navrh na neplatnost volby kandidata (resp. vice
kandidatu).

[12]  Navrhovatel v$ak napada vyhradné neplatnost voleb a hlasovani. Jeho namitky se vztahuji
k nedostatkiim pravni apravy, pfipadné k obecnym spolecenskym jevim. TéZ namitku o poruseni
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pokracovani
povinnosti clena volebnich komisi navrhovatel formuloval ve vztahu k volbam jako celku.
Na piikladu ponechani volebnich uren bez dozoru demonstroval nevhodnost konani voleb
v prib¢hu dvou dnii namisto jednoho (jako pfiklad navic zvolil komise z jiného volebniho kraje,
nez ve kterém je zapsan do stalého seznamu).

[13]  Namitky sméfujici proti neplatnosti voleb a hlasovani nejsou z vyse uvedenych davodu
v projednavané véci ptipustné. Nejvyssi spravni soud proto navrh odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pifedpist (dale

jen ,,s. f. s.).

[14] O nahradé nakladu fizeni o navrhu bylo rozhodnuto dle § 93 odst. 4 s. f. s., dle n¢hoz
na nahradu nakladu fizenf nema pravo zadny z ucastniku.

Pouceni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2017

Tomas Langasek
pfedseda senatu





