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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobee: Z. V., zast. JUDr. Vladimirem
Zonkem, advokitem, se sidlem Vitézna 3334/7, Ostrava, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnutim Zalované ze dne 9. 4.
2015, ¢. j. X, aze dne 27. 7. 2015, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravée ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 20 Ad 32/2015 - 806,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 20 Ad 32/2015 — 86,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

I.

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014, ¢& j. X (dédle jen ,,rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o starobni diichod®), zamitla Zadost Zzalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek
podle § 29 a § 74 zikona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteni (dile jen ,zdkon
o dachodovém pojisténi), § 174 zikona ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorif
a o n¢kterych dalsich zménach v socidlnim zabezpeceni, a § 21 zdkona ¢ 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31. 12. 1995 (dale také jen ,,zakon o socialnim
zabezpeceni®). Uzaviela, ze zalobci narok na starobni dichod ke dni 14.3.2014 nevznikl;
neziskal totiz v pracovni kategorii I.B dobu zaméstnani pozadovanych 20 let, ale pouze 17 let
a 326 dnut. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne
9. 4. 2015, ¢. j. X, zamitla a rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o starobni dichod potvrdila.

[2] Zalovana dile rozhodnutim ze dne 7. 5. 2015, & j. X (dale jen ,,rozhodnuti o p¥iznani
starobniho diichodu®), pfiznala zalobci podle § 29 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
starobn{ dichod od 14. 3. 2015. Zalobce se také proti tomuto rozhodnuti branil namitkami, které
zalovana rozhodnutim ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. X, zamitla a rozhodnuti o pfiznani starobniho
duchodu potvrdila.

II.
[3] Obé¢ vyse uvedena rozhodnuti zalované o namitkach napadl Zalobce Zalobami
u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery fizeni o nich usnesenim ze dne
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26. 2. 2016, ¢. j. 20 Ad 32/2015 — 10, spojil ke spole¢nému projednini a véc nadile vedl
pod sp. zn. 20 Ad 32/2015.

[4] V zahlavi uvedenym rozsudkem krajsky soud ob¢ Zaloby zamitl.

[5] Neprisvédcil totiz stézejni zalobni namitce, ktera byla shodné obsazena v obou zalobach,
a to, ze zalobci méla byt do doby vykonu zaméstnani zafazeného do pracovni kategorie 1.B
ve smyslu § 21 odst. 1 pism. d) zakona o socidlnim zabezpeceni zapocitina i doba jeho studia
na stfednim odborném ucilisti v letech 1971 — 1974. Tak by Zalobce dosahl pozadované doby
20 let prace v zaméstnan{ zafazeném do pracovni kategorie 1.B a vznikl by mu narok na starobni
dachod v 58 letech, tedy jiz ke dni 14. 3. 2014.

[6] K rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu (viz odst. [2])
krajsky soud vyslovil, ze namitka zapocteni doby uceni v letech 1971 — 1974 v preferované
pracovni kategorii I.B je nadbytecna a bez vlivu na narok na starobni dichod k datu 16. 3. 2015
(spravne 14. 3. 2015 — poznamka Nejvyssiho spravniho soudu). Uvedenym rozhodnutim
totiz zalovana zadosti Zzalobce vyhov¢la.

[7] Pii pfezkumu rozhodnuti Zalované o namitkach proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o starobni duchod (viz odst. [1]) se krajsky soud zabyval zafazenim doby zalobcova studia
do jako doby v preferované pracovni kategorii. Vyslovil, Ze ke vzniku naroku na dichod ke dni
14. 3. 2014 bylo pottebné ziskat 20 let doby zaméstnani v pracovni kategorii I.B, coz pfedstavuje
7.300 dni. Z toho Zzalovana evidovala v této kategorii 6.532 dnu, zalobce tudiz potfeboval ziskat
dalsich 768 dnt za dobu ucebniho pomeéru.

[8] Krajsky soud mél za to, ze studium v I. ro¢niku uciliste (od 1. 9. 1971 do 30. 6. 1972)
nemélo byt viubec zafazeno do jakékoliv preferované kategorie, ackoliv je takto vykazano
v evidencénim list¢ dichodového zabezpeceni a pfesto, ze zalovana zalobci tuto dobu studia
hodnoti ve II. pracovni kategorii. Vysvétlil, ze zafazeni do I. nebo II. pracovni kategorie
bylo mozné pouze v pfipadé, ze pracovni ¢innost byla vykonavana soustavné a v prabéhu mésice
pfevazné na pracovistich zafazenych do preferované kategorie, jak plyne z § 14 zakona
o socidlnim zabezpeceni. I kdyz v § 3 nafizeni vlddy ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani
do I. a II. pracovni kategorie pro ucely dichodového zabezpeceni (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 117/1988 Sb.“), je pro potieby posouzeni cinnosti v preferované pracovni kategorii
pro kategorii uénu vyzadovana pravidelnost praktického vyucovani na pracovistich
v preferovanych pracovnich kategoriich, nelze podle krajského soudu tuto ,pravideinost hodnotit
samostatné bez vztahu k oné casové pievaze praktického vyucovani podle § 14 zikona
o socialnim zabezpeceni. Ucen I. roéniku, u néhoz odborny vycvik casové nepfevazoval
nad teoretickou vyukou, nemohl v zadném pfipadé dosahnout takové casové prevahy praktické
¢innosti.

[9] Ze zasady ,lex superior derogat legi inferiori krajsky soud dale dovodil, ze ,pravidelnost
praktické ¢innosti vyzadovanou v § 3 citovaného nafizeni vlady nelze nadtadit ,,casové prevaze’
vyjadiené v zakoné o socialnim zabezpeceni. Jelikoz z uc¢ebnich dokumentt pro ucebni obory
vydanych dne 21. 4. 1967 ministerstvem skolstvi vyplyva, Zze az ve druhém a zejména tfetim
ro¢nfku pocet hodin odborného vycviku pfevazoval nad vyukou odbornych a vSeobecnych
pfedméta, mél krajsky soud za to, Ze v preferované pracovni kategorii bylo mozné hodnotit
nejdiive dobu ucebniho poméru od 1.9.1972. Jelikoz Zalobci nelze hodnotit
v jakékoliv preferované pracovni kategorii I. ro¢nik ucebniho poméru, mohl ziskat v preferované
pracovni kategorii jen 607 dni pro ziskani starobnitho dichodu (za dal$i rocniky studia,
resp. konkrétné za dobu od 1. 9. 1972 do 30. 4. 1974), coz v souctu s evidovanym dobami

¢
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v rozsahu 6.532 dnli nedosahuje pozadovanych 7.300 dni. S ohledem na uvedené krajsky soud
neprovadél dal$i dokazovani ohledné zjisténi rozsahu vykonu odborné praxe na jednotlivych
pracovistich v ramci praktického vyucovani.

III.
[10]  Zalobce (dale ,,stézovatel®) nyni broji proti shora ozna¢enému rozsudku krajského soudu
kasac¢ni stiznosti. Navrhuje jej zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Stézovatel namita, Ze napadeny rozsudek je vécné nespravny a pfehnané formalni.
Ma za to, ze bylo prokazano, ze jeho odborny vycvik se konal pouze na pracovistich Koksovny
Karolina, tedy na pracovistich s expozici zvlastniho nebezpeci S$kody na zdravi, coz je podminka
pro zafazeni c¢innosti do preferované pracovni kategorie. Rovnéz je toho nazoru, ze prakticky
odborny vycvik vykazoval podminku prevaznosti. Casové pievazoval nad dobou teoretické
pfipravy v prabéhu celé doby studia na stfednim odborném ucilisti v poméru 69 hodin ku 48
hodinam, coz jednozna¢né potvrzuje moznost hodnotit celou dobu studia v preferované
pracovni kategorii, zvlast’ s pfihlédnutim k tomu, Ze ucni - osoby ve véku mladistvych - byli
a jsou daleko citlivéjsi na expozice zdravotnich rizik, vyplyvajicich ze skodlivosti pracovniho
prostiedi.

[12]  Stézovatel dale také uvadi, Zze ucebni dobu je nezbytné posuzovat jako celek,
nebot’ jde o kontinualni ,,pracovni obdobi“, u kterého neni zadny zakonny davod
pro to, aby bylo posuzovano ¢asové po jednotlivych roénicich u¢ebnitho poméru, jak ¢ini krajsky
soud. Takovy postup nabourava kontinuitu dlouhodobého posuzovani ucebni doby
pro preferované pracovni kategorie a je tedy vrozporu se zasadou pravnl jistoty;
navic je jim stézovatel diskriminovan oproti jinym pojisténcim, kterym byla ucebni doba
zapocitavana jako celek do preferovanych pracovnich kategorii, a to bez zkoumani, zda se konal
vycvik na pracovistich preferované pracovni kategorie ¢i zda vibec o preferovanou kategorii
jde, byt tato byla urcena zikonem. Rovnéz podle stézovatele neobstoji ani krajskym
soudem uvedené rozdéleni ucebniho roku na dobu prazdnin a dobu ucebni vyuky, protoze uéni
méli v rozhodné dobé¢ pouze jeden mésic prazdnin a druhy mésic prazdnin ucnovskou praxi.

IV.

[13]  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze jeji dosavadni praxi p#i hodnoceni
zafazeni pracovnikdi do pracovnich kategorii pro dcely dichodového pojisténi (zabezpeceni),
kterou respektuji i spravni soudy je, ze vychazi zudaju uvedenych v evidencnich listech
duchodového zabezpeceni, ptipadné v jinych listinach, které byl zaméstnavatel povinen pro tyto
ucely pofizovat. V pifipadé¢ nesouhlasu zadatele o dichod se skutecnostmi uvedenymi
zaméstnavatelem v evidencnich listech dichodového zabezpeceni a nejasnosti ¢i rozpora
ve vykazovanych skutecnostech provadi zalovana Setfeni, ve kterém znovu vyzve zaméstnavatele,
pravniho nastupce zaméstnavatele ¢i zadatele k dolozeni chybéjicich ¢i jim tvrzenych skutecnosti,
aby si opatfila dostatek dikazt pro rozhodnuti.

[14]  Obdobné zalovana postupovala i v pravé posuzovaném piipadé¢, kdyz v prubchu fizeni
o namitkach provedla dalsi setfen{ za Gcelem ziskani dalsich informaci tykajicich se zafazeni doby
zalobcova ucebniho poméru do preferované pracovni kategorie, pficemz vyzadala sdéleni
od OKK Koksovny, a.s., Ostrava — Pfivoz a poté z néj vychazela.

[15] Zalovand rovnéZ upozorfiuje na to, e neni opravnéna rozhodovat o tom, které
zamestnani, a to vcetné praxe vykonavané v prubc¢hu piipravy na budouci povolani, lze zafadit
do preferované pracovni kategorie. Takové zafazeni bylo a zcela je v kompetenci
zaméstnavatelské organizace. Jeji povinnosti bylo pfi vykazovani preferované pracovni kategorie
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sledovat nejen, ze cinnost byla vykonavana na rizikovém pracovisti podle popisu prace
uvedeného v resortnim seznamu, ale téz zda pracujici soustavné nebo prevazné uvedené prace
vykonaval. Casova ptevaha vykonavané prace se piitom sledovala v obdobi kalendainiho mésice
dokonce po jednotlivych hodinach a zaméstnani se zafazovalo do preferované pracovni kategorie
s ohledem na celkovy pocet hodin té ¢innosti, ktera prevazovala.

[16]  Zalovand nakonec zdtraztiuje, e pokud nebyla stéZovateli namitani doba
zaméstnavatelem vykazana v preferované pracovni kategorii, ma zalovana za prokazané, Ze jeho
¢innost v prib¢hu ucebntho poméru nebyla do této zvyhodnéné kategorie zafazena.
Tuto skutecnost nadto potvrzuje vyjadfeni OKK Koksovny, a.s, Ostrava — Pfivoz ze dne
19. 3. 2015.

[17] S ohledem na uvedené zalovana navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19]  Kasacni stiznost je divodna.

[20]  V prvé fadé¢ Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné shrnout pravni upravu
rezimu pracovnich kategorii, jak se vyvijela v dob¢, kdy stézovatel pracoval u zaméstnavatele
OKK Koksovny, a. s., resp. jeho pravniho pfedchidce a v dobé jeho studia na stfednim
odborném ucilisti.

[21]  Pracovni kategorie byly nejprve upraveny v § 5 zdkona ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ucinného od 1. 7. 1964, podle n¢hoz ,do I. pracovni kategorie patri a) zaméstndni
v hornictvi pod Zemi v hlubinnych dolech, b) zaméstnani ilenii leteckych posddek a pracovnikii soustavné cinnych
v letadlech za letn, ¢) zaméstndni, v nichg se vykondvaji wldst téké a zdravi skodlivé prace v hutich
nebo v 1Zkych chemickych provogech, d) zaméstnani kesondidi a potapéld, e) zaméstnani pri konecném pracovini
radioaktivnich surovin, [) améstnani v hornictvi vykondvand pod spodni dirovni nadlogi a na skryvee
v povrchovyeh dolech (lomech) na ubli a na radioaktivni suroviny.

[22]  Toto ustanoveni provadéla vyhlaska ¢. 107/1964 Sb., o zafazovani zaméstnani do 1. a II.
pracovni kategorie pro ucely duchodového zabezpeceni, ktera v § 2 stanovila, ze ,,/dJo I. pracovni
kategorie se arazujl Jaméstndnt, v nich% se vykondvaji soustavné nebo aspori prevainé prdce nvedené v dilu
I pripojencho  sexnamun  (tzn. seznamu druht praci, které odavodnuji, aby zaméstnani,

v nichz se tyto prace vykonavaji, byla zafazena do I. nebo II. pracovni kategorie pro ucely
duchodového zabezpeceni — poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).

[23]  Tento model pracovnich kategorii pfevzala i naslednda pravni udprava v zakoné
¢.121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni (§ 12 tohoto zikona), a v nafizeni vlady
¢. 136/1975 Sb., o zatazovani zaméstnani do 1. a II. pracovni kategotie pro ucely dichodového
zabezpeceni. Pracovni kategorie pak byly zachovany i po pfechodu na novou pravni upravu
socialniho zabezpeceni s tc¢innosti od 1. 10. 1988 (zakon o socialnim zabezpeceni a nafizeni vlady
¢. 117/1988 Sb.). Doba zaméstnini v preferovanych pracovnich kategoriich meéla vliv
na stanoveni podminek vzniku naroku na dachod (nizsi dichodovy vek) i na vysi diachodu

(zvyseni zakladni vyméry dichodu).
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[24]  Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. d) zakona o socialnim zabezpecent, ,,/o/béan ma nirok
na starobni drichod, jestlige byl zaméstnin nejmeéné 25 rokidi a dosahl vékn asport 58 let, byl-li zaméstnan nejméné
20 rokii v zaméstndani wvedeném v § 14 odst. 2 pism. i) ag [). V téchto ustanovenich byly ramcové
uvedeny nckteré druhy praci v hornictvi, chemickém pramyslu a spravé kanalizaci, které
byly zatazeny do I. pracovni kategorie.

[25]  Systém pracovnich kategorii byl zrusen az zikonem ¢. 235/1992 Sb., o zruseni
pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zménach v socidlnim zabezpeceni, ucinnym
od 1. 6. 1992. Na zakladé novelizace § 174 a § 175 zakona o socialnim zabezpeceni byl vytvofen
pfechodny mechanismus, podle néjz se zohlednovaly naroky spojené s vykonem zaméstnani
v I. a II. pracovni kategorii pfi rozhodovani o duchodech i nadale. Nova taprava dichodového
systému po 1. 1. 1996 (po nabyti ucinnosti zakona o dichodovém pojisténi) reagovala na diive)si
existenci pracovnich kategorii a znich plynoucich odlisnych podminek pro vznik naroku
na starobni dichod a jeho vy$i mimo jiné v § 74 ziakona o dichodovém pojisténi.
Podle néj ,,/njdroky na snizeni vékové hranice pro vznik ndroku na starobni drichod podle predpisi platnych
pred 1. lednem 1996 po odpracovdni stanovené doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v 1. (11.) kategorii
Sfunkei Zdistavayi zachovdny do 31. prosince 2018. Snigend vékovd hranice pro vinik ndroku na starobni drichod
se pritom povaguje pro sicely tohoto dakona a dichodovy vék.

[26]  Stézovatel v pravé posuzované véci namital, ze mu meéla byt zapoctena v 1. pracovni
kategorii i doba ucebntho poméru v letech 1971 — 1974, nebot’ platna pravni Uprava stanovila,
ze piiprava na budouci povolani ma byt pro ucely dichodového pojisténi zafazena do pifslusné
kategorie. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, ma stézovatel za to, ze dosahl pozadované doby
20 let prace v zaméstnan{ zafazeném do pracovni kategorie I.B a vznikl by mu narok na starobni
dachod v 58 letech, tedy jiz ke dni 14. 3. 2014.

[27]  Konkrétné stézovatel uvadél, ze poté, co byli u¢ni pfevedeni z dolu Hlubina do Banskych
strojiren, n. p. (dale téz ,,BASTRO®), doslo k tomu, ze mu od 1. 1. 1973 byla nespravné
hodnocena doba uceni jen ve IIl. pracovni kategorii, nebot’” BASTRO nemélo pracovisté
zafazena do preferovanych pracovnich kategorif a tak ani nezohlednilo skutecnost, ze ucni ucici
se pro koksovny vykonavali nadale ucebni praxi na jejich pracovistich, ktera byla zafazena
v preferované pracovni kategorii. Stézovatel poukazal zejména na to, ze doba uceni mu za prvni
ro¢nik a prvni polovinu druhého ro¢niku byla vykazovana ve Il. preferované pracovni kategorii;
ta pfitom v roce 1985 administrativni zménou zpétné presla do 1. preferované pracovni kategorie.

[28]  Podle § 14 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni se ,,/3jaméstndni (...) zatazuji pro sicely
diichodového  zabezpeceni podle drubii vykondvanych praci do 17 pracovnich kategori.“ Podle odst. 2
téhoz ustanoveni se ,,/dJo I. pracovni kategorie (...) zarazuji zaméstndni, v nich% se vykondvaji soustavné
a v pribébu kalenddrniho mésice prevagné prdce rizikové, pri kterjch dochdazi k lastym a trvalym poruchdm
gdravi pracujicich piisobenim Skodlivich fyzikalnich a chemickych viiva, (...)" a podle odst. 3 citovaného
ustanoveni se ,,/dJo Il. pracovni kategorie (...) arazuji Zaméstnini, v nichg se vykondvaji soustavné
a v pribébu  kalenddrnibo  mésice  prevagné  price, pii  kterych jsou  pracujici (...).“ (zvyraznéno
nyni Nejvyssim spravnim soudem)

[29]  Podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. se ,,/dJoba studia Zika stiednibo odborného
ulilisté: pripravovaného pro zaméstnani 1. (11.) pracovni kategorie (...) apolitiva jako doba zaméstndni
této pracovni fategorie, jestlize se praktické vyucovini providi pravidelné na pracovistich nebo v provozgech,
kde se vykondvaji zaméstnani 1. (11.) pracovni kategorie. Jde-li o zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi
se staljm pracovistém pod zemi v blubinnych dolech, zapolitiva se takto doba studia od poldtkn skolniho roku,
v némz se %ak podle ulebniho plinn pravidelné pripravuje na budouci povolini na pracovistich v podzemi.*
(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).
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[30]  V pravé posuzované véci neni mezi ucastniky sporu o tom, ze se stézovatel vyucil
v tiiletém ucebnim oboru provozni zamecnik na Odborném ucilisti Banskych strojiren n. p.;
doba jeho uceni trvala od 1. 9. 1971 do 14. 7. 1974. Rovnéz je nesporné, ze ve stézovatelove
evidencnim listu o dobé zaméstnani a vydélku je za rok 1971 vykazano ve II. pracovni kategorii
122 dna, za rok 1972 366 dnt a za roky 1973 a 1974 (nez stézovatel nastoupil do pracovniho
poméru) nebyl v preferované pracovni kategorii vykazan ani jeden den.

[31]  Zalovand ve spravnim fizeni k ndmitce stéZovatele, e jako doba vykonu prace
v preferované pracovni kategorii méla byt pro ucely dichodového pojisténi zapoctena
k formé a zpusobu vykonu ucnovské praxe. Byvaly stézovateluv zaméstnavatel, OKK Koksovny,
a.s., kdotazu zalované potvrdil, Ze stézovatel se pro jejich podnik ucil a absolvoval
odborny vycvik v koksovné Karolina. Uvedl rovnéz, ze ne vsechna pracovist¢ a provozy
Ostravsko-karvinskych koksoven, kde ucni vykonavali odborny vycvik, byla zafazena do 1B
kategorie, pficemz praxe ucnu probihala pfevazné v dilnach, které nebyly zafazeny do 1B
kategorie. Pro zapocteni doby uceni do I.B kategorie je nutné pravidelné provadéni vycviku ucné
na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonava zaméstnani I. preferované pracovni
kategorie. Jelikoz zde wuc¢ni nesplnili podminku pravidelné provadéného odborného
vycviku na takovych pracovistich nebo v takovych provozech, nelze jim dobu uceni pro ucely
dachodového pojisténi zapoditat.

[32]  Zalovani v napadeném rozhodnuti s ohledem na uvedené vyjadieni OKK Koksovny, a.s.
uzavtela, ze jeho obsah neni v rozporu s obsahem evidencnich listi o dobé zaméstnani a vydélku
st¢zovatele za obdobi let 1971 a 1974, kde neni cinnost odpovidajici preferované pracovni
kategorii vyznacena.

[33]  Krajsky soud v Ostrave na zaklade stézovatelova vyjadfeni a z vypovedi svédkyne M. V.
a z listinnych dikazt dospél k zavéru, Zze doba sté¢zovatelova uceni od 1. 9. 1971 do 30. 6. 1972
neméla byt zafazena v zadné z preferovanych pracovni kategorif; v evidenénim listé o dobé
zaméstnani a vydélku stézovatele je pfitom vykazana v ramci II. pracovni kategorie a rovnéz
zalovana ji tak eviduje.

[34]  Uvedenou uvahu vyslovil na zakladé vykladu dotcenych pravnich norem, tedy § 14
zakona o socidlnim zabezpeceni a § 3 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. (viz vyse odst. [28] a [29]).
Uvedl, ze ,,/zjarazgeni do 1. nebo 1l. pracovni kategorie bylo mozno jen v pripadé, e pracovni cinnost
byla vykondvand soustavné a v pritbéhu mésice prevainé na pracovistich arazemych do preferované kategorie,
tak jak je stanoveno v § 14 zdkona & 100/1988 Sb. 1 kdyZ v ust. § 3 naiizeni viddy & 117/1988 Sb.
Je pro potreby posouzeni hodnoceni cinnosti v preferované pracovni kategorii pro kategorii ultii vyZadovina
pravidelnost praktickébo vyncovani na pracovistich v preferovanych pracovnich kategorii, nelze ,pravidelnost®
hodnotit samostatné bex vtabn oné lasové prevahy. Ucleri 1. rocniku, u kterého casové odborny vycvik
neprevazoval nad teoretickon vyukou, nemobl v Zddném pripadé dosibnont Casové prevahy, cog konec koncii sdm
Zalobce ve své vypovédi nvedl, Ze ,,uini, last’ v drubé poloviné roku, ng chodili do provozu®. Pri respektovini
zdsady ,lex superior derogat inferiori (pravni norma obsagend v predpisu vyssi pravni sily ma prednost
pred normou obsagenon v predpisu nigsi pravni sily, tn. v tomto pripadé akon md prednost pred narizenim
viddy), nelze pravidelnost wvedenon v narizeni viddy nadradit nad Ccasovou prevahon vyjadienon v dkoné.
Pri sivaze, e je zeela dostacujici jen pravidelnost, pak ab absurdum, konal-li by se prakticky vycvik napr. jen dvé
hodiny tjdné, ale pravidelné kazdy tyden, pak by i toto muselo byt hodnotitelné v preferované pracovni kategori.
Dle smeérnice ministerstva skolstvi (vig; odstavec 13 toboto rogsudkn) ag ve drubém a ejména tretim roniku pocet
hodin odborného vycvikn prevagoval nad vynkou odbornych a vseobecnych predmeéti.
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[35]  Dle soudu by bylo mogno v preferované pracovni kategorii hodnotit nejdiive dobu ucebnibo poméru
0d 1. 9. 1972. Zalovand Zalobci eviduje celkem v preferované kategorii 1B a II. pracovni kategorii 7.234 dni,
g toho ve 1. pracovni kategorii 488 dni v dobé uiebniho oboru a 214 dni v r. 1986, v 1.B  pracovni kategorii
mad zapolteno 6 532 dnii. Pro ziskani 20 let v 1B pracovni fkategorii, cof predstavuje 7.300  dnd,
Zalobce potrebuje hodnoceni v 1.B pracovni kategorii 768 dnii v dobé” ulebnibo poméru. Ucebni pomér trval
0d 1. 9. 1971 do 9. 7. 1974 (dle odborného ncilisté BASTRO), resp. do 30. 4. 1974, nebot’ od 1. 5. 1974
iz md hodnoceno v 1.B pracovni kategorii, cof predstavuje 942 dni (od 1. 9. 1971 do 30. 4. 1974). V'zhledem
k ndzoru soudn, e Zalobci nelze hodnotit v jakékoliv preferované pracovni kategorii 1. rocnik ucebniho pomeéru,
pak snizenim 942 dni 0 365 dni za proni rocnik (vietné dvon mésicii prazgdnin po nkoncieni 1. rocniku), Zalobce
by teoreticky mobl iskat v preferované pracovni kategorii 607 dni, co mu nestali k dosazeni 7.300 dnii. Soud
touto sivabou neprekrocil ramec Zalobniho bodn, jestlige nenznal vykazanon dobu ve 1l pracovni kategorii
za obdobi od 1. 9. 1971 do 31. 12.1972, nebot’ jestlige Falobce namital nespravné hodnoceni doby ucebniho
oborn v preferované  kategorii, pak soud byl opravnén se dobou wucebnibo oboru zabyvat v plné S,
tedy i v neprospéch Falobee.

[36]  Nejvyssi spravni soud se suvedenym posouzenim krajského soudu neztotoznuje.
Nesouhlasi totiz se zavérem, ze i pfesto, ze byla v § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.
pro potfeby posouzeni ¢innosti v preferované pracovni kategorii pro skupinu uéna vyzadovana
pravidelnost praktického vyucovani na pracovistich v preferovanych pracovnich kategoriich,
nelze pozadavek na ,pravidelnost“ hodnotit samostatné bez vztahu k oné ¢asové pfevaze praktické
vyuky, vyplyvajici z § 14 zakona o socidlnim zabezpeceni. Tato souvislost nema podle kasa¢niho
soudu oporu v zakoné a nelze ji dovodit ani pomoci zasady ,/ex superior derogat legi inferiori*,
jak ucinil krajsky soud.

[37]  Pravé uvedena zasada je pouzitelna tehdy, dochazi-li ke konkurenci vice pravnich
norem ruzné pravni sily dopadajicich na tutéz ¢i velmi podobnou skutkovou  situaci.
Tak tomu v$ak v pravé posuzovaném piifpadé neni. Ustanoveni § 14 zakona o socialnim
zabezpeceni a § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. upravovaly dve¢ odlisné, i kdyz tzce
propojené problematiky. Ustanoveni § 14 zakona o socialnim zabezpeceni zakotvovalo
podminky, jejiz splnéni bylo nutné k tomu, aby bylo mozné urcité zaméstnani zafadit pro ucely
duchodového zabezpeceni do 1. (IL.) pracovni kategorie; a to pokud pii ném byly vykonavany
konkrétné vymezené prace ,,soustavné a v priibéhu kalenddarniho mésice prevazgné*

[38]  Ustanoveni § 3 odst. 1 nafizen{ vlady ¢. 117/1988 Sb. naproti tomu stanovi, kdy se doba
studia ucné stfedntho odborného wucilisté pfipravovaného pro zaméstnani I. (II.) pracovni
kategorie zapocitava jako doba zaméstnani této pracovni kategorie pro ucely duchodového
zabezpeceni. Je tomu tak tehdy, ,jestliige se praktické vyulovani providi pravidelné na pracovistich
nebo v provozech, kde se vykondvaji améstnani 1. (I1.) pracovni kategorie. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze z citované pravni upravy nevyplyva umysl zakonodarce zapocist dobu studia ucné
pfipravovaného pro zaméstnani 1. (IL.) pracovni kategorie jako dobu zaméstnani této pracovni
kategorie az tehdy, pokud by jeho odborny vycvik provadény pravidelné na pracovistich
nebo v provozech, kde se vykonavaji zaméstnani I. (II.) zhlediska poctu hodin (Casove)
pfevazoval nad teoretickou vyukou odbornych a vseobecnych predméta. Je zde totiz vyjadfen
pouze pozadavek na pravidelnost tohoto praktického vyucovani v ramci studia.

[39]  Piedestfeny a krajskym soudem provedeny vyklad aplikovanych ustanoveni platné pravni
upravy povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfiméfené a téz neoduvodnéné zuzujici.
Takovy vyklad nemuze obstat, nebot’ ve své podstat¢ pro dobu uceni jako dobu zaméstnani
zaklada dalsi, v dotcenych pravnich pfedpisech vSak neobsazenou, ,,podminku®. Jednoznacné
znéni § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. pfitom neni v konkurenci s § 14 zikona
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o socialnim zabezpeceni, uvedena ustanoveni se doplnuji, resp. na sebe navazuji.
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[40]  Z § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. je mozno podle Nejvysstho spravniho soudu
dovodit dvé podminky, které bylo nutné splnit, aby mohla byt doba uceni Zaka stfedniho
odborného ucilist¢ pfipravovaného pro zaméstnani 1. (II.) pracovni kategorie zapocitina
jako doba zaméstnani této pracovni kategorie, a to zaprvé, pravidelnost praktického vyucovani,
a dale jeho provadéni na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavaji zaméstnani 1. (II.)
pracovni kategorie.

[41]  Z napadeného rozsudku je zjevné, ze krajsky soud neshledal v pravé posuzované véci
naplnéni ani prvni zuvedenych podminek. Vychazel ztoho, Ze podminku pravidelnosti
praktického vyucovani nelze hodnotit samostatné¢ bez vztahu k casové prevaze praktického
odborného vycviku nad teoretickou vyukou. Neni-li tato pfevaha praktické ¢innosti po uréitou
dobu studia dana, nelze tuto dobu zapocist jako dobu studia na stfednim odborném pro tcely
diachodového pojisténi.

[42)  Nadto (nad ramec uvah Zzalovaného a v neprospéch stézovatele) krajsky soud dovodil,
ze stézovateli nelze hodnotit v jakékoliv preferované pracovni kategorii cely I. roénik uc¢ebniho
poméru; jiz proto stézovatel nemuize dosdhnout pozadovaného poctu dnt vykazanych
v preferované pracovni kategorii a nelze mu proto pfiznat starobni diichod k datu dosazeni 58 let
veku, jak ve své prvni zadosti pozadoval. S odkazem na tuto dvahu krajsky soud povazoval
za nadbytecné provadét dalsi dokazovani za ucelem zjistén{ rozsahu vykonu odborné praxe
na jednotlivych pracovistich, tedy zabyvat se tim, zda byla naplnéna i druha z vyse uvedenych
podminek, totiz ze se praktické vyucovani uskute¢novalo na pracovistich nebo v provozech,
kde se vykonavaji zaméstnani I. (I1.) pracovni kategorie.

[43]  Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davoda nesouhlasi s pravnim posouzenim
posouzenim, které krajsky soud pifijal. Prisvédcil proto stézovateli, ktery v kasacni stiznosti
namital nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.).

[44]  V dalsim fizeni proto krajsky soud opétovné posoudi, za stézovatel naplnil vyse vymezené
podminky vyplyvajici z § 3 odst. 1 nafizeni vlidy ¢ 117/1988 Sb. potiebné k tomu,
aby mohla byt doba studia zaka stfednftho odborného ucilist¢ pfipravovaného pro zameéstnani
I. 1) pracovni kategorie zapocitana jako doba zaméstnani této pracovni kategorie.
Znovu tedy posoudi, zda stézovatel splnil podminku pravidelnosti praktického vyucovani
v prubchu doby jeho studia, a bude-li splnéna, bude se dale vénovat posouzeni, zda byla naplnéna
1 druba z uvedenych podminek, a to, Zze se tento pravidelny prakticky odborny vycvik provadél
na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavaji zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie.
Uvedené totiz dosud nebylo postaveno najisto. Teprve poté lze znovu uvazit o obou zalobach,
jejichz stézejni namitkou bylo shodné tvrzeni o nezapocteni doby studia jako doby zaméstnani
pro ucely diichodového pojisténi.

[45]  Nejvyssi spravni soud k tomu jiz nyni uvadi, ze jednoznacny zavér, ktery k oné druhé
podmince (jako nesplnéné) piijal zalovany, je pfedcasny. Vyjadfeni spolecnosti OKK-Koksovny
a.s. ze dne 19. 3. 2015 k této otazce je totiz obecné, aniz by z né¢j vyplyvalo, ze se vztahuje
vyslovné k druhu ¢innosti, pro kterou stézovatel navstévoval stfedni odborné ucilisté a vykonaval
1 odbornou praxi.

VL
[46]  Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou,
proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
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prvni s. f.s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[47] O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





