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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: Vysoké uceni
technické v Brng&, ICO 00216305, se sidlem Antoninskd 548/1, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 5, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017,
¢.j. 11 A 91/2015 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, ¢.j.11 A 91/2015 — 53,
se vevyrocichIl.alll. zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Zalovany jako poskytovatel dotace a #dici organ opera¢niho programu Vyzkum a vjvoj
pro inovace vydal dne 2. 12. 2014 ozndmeni ¢. S-0239/11/01 o nevyplaceni ¢asti dotace podle
§ 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech (dile jen ,,rozpoctova
pravidla®), jelikoz shledal ze strany Zalobce jakozto pifjemce dotace a zadavatele vefejné zakazky
»Rekonstrukce a dostavba areiln V'UT v Brné Purkyriova 118 poruseni pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek spolufinancovanych ze zdroja Evropské unie, nebot’ zadavatel stanovil
v kvalifika¢ni dokumentaci minimalni droven technického kvalifikacniho pfedpokladu v rozporu
s ustanovenimi § 6 a § 56 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Vysi
nevyplacené casti dotace zalovany stanovil na 10 % castky dotace pouzité na financovani
pfedmétné zakazky, tj. 8.278.251,80 K¢.

(2] Zalobce podal proti postupu Zalovaného dne 15. 12. 2014 a 18. 12. 2014 namitky podle
piilohy ¢. 30 Prirucky pro gadatele a piijemce operainibo programmu V'yzkum a vyvej pro inovace 2007-2013,
kterymi brojil proti vyactovani ex-ante platby na dany projekt ze dne 4. 12. 2014, a proti oznameni
o nevyplaceni ¢asti dotace ze dne 2. 12. 2014. Dne 8. 4. 2015 bylo zalobci doruceno sdélent
zalovaného ze dne 3. 4. 2014, & j. MSMT-9114/2015-1, podle kterého Zalovany odmita
zalobcovy namitky ze dne 15. 12. 2014, sméfujici proti vyactovani zadosti poskytovatele dotace
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o ex-ante platbu na projekt a v ramci zadosti o ex-ante platbu. Nasledné dne 9. 4. 2015 bylo Zalobci
doruceno dal§i sdéleni Zalovaného ze dne 3. 4. 2015, & j. MSMT-9118/2015-1, kterym
bylo zalobci sdéleno, ze zalovany odmita Zalobcovy namitky ze dne 18. 12. 2014, sméfujic
proti oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace.

[3] V zalobé¢ podané k Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, eventualné zruseni rozhodnuti Zalovaného o namitkach
pro jejich nezakonnost. Méstsky soud usnesenim ze dne 6. 9. 2016, ¢.j. 11 A 91/2015 - 37 poucil
ucastniky fizeni, ze ukon zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢ j. MSMT-36478/2014-1,
bude posuzovat jako rozhodnuti spravniho ufadu a vyzval zalobce, aby s ohledem na to upravil
zalobu a jeji Zalobni petit tak, aby odpovidal danému Zalobnimu typu. Zalobce v podani
ze dne 30. 9. 2016 uvedl, ze oznameni Zalovaného o nevyplaceni dotace je svou povahou
spravnim rozhodnutim, nebot’ je v ném vrchnostensky rozhodovano o pravech a povinnostech
zalobce, ktera mu byla pfiznana rozhodnutim o poskytnuti dotace. Proti takovému rozhodnuti
musi byt mozné branit se soudni cestou. S ohledem na to navrhl zalobce zruseni rozhodnuti
o nevyplaceni ¢asti dotace ze dne 2. 12. 2014, ¢. S-0239/11/01, a zruseni rozhodnuti o namitkach
ze dne 3. 4. 2015, & j. MSMT-9114/2015-1 a & j. MSMT-9118/2015-1.

(4] Zalobce v Zalobé namital, 7e kriceni dotace lze akceptovat pouze na zakladé rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, nikoliv na zikladé domnénky Zalovaného
a to postupem, ktery neni v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalovany vydanim vyse uvedenych
oznameni porusil zasady dobré spravy, zejména zasadu postupu v souladu s pravnimi pfedpisy,
zasadu Setfeni prav nabytych v dobré vife jakoz i Setfeni opravnénych zajmu osob, jichz
se ¢innost spravnfho organu v jednotlivém piipadé¢ dotykd, a zasady souladnosti s vefejnym
zajmem. Jeho postup byl nesrozumitelny, vnitiné rozporny a zmatecny a sdéleni o vypofadani
namitek nebylo fadné odavodnéno.

[5] Zalovany mél také porusit zasadu dvojinstanénosti fizeni, jelikoz namitky podle
ptilohy ¢. 30 Prirucky pro Zadatele a prijemce operacniho programmu V'yzkum a vyvoy pro inovace 2007-2013
nelze povazovat za fadny opravny prostfedek. Ackoliv § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel
vyluéuje aplikaci zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, na vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace, tyka se to pouze rozhodnuti o poskytnuti dotace a nikoliv jakéhokoliv nasledného
rozhodnuti ¢i postupu spravniho organu (tj. véetné poskytovatele dotace), zvlaste pokud
ma za nasledek zkraceni majetkovych prav pfijemce. Proto je i na takové rozhodnuti ¢i na takovy
postup nutno aplikovat obecné zavazny pravni pfedpis, tedy spravni fad véetné jeho institutu
fadného opravného prostfedku s moznosti nasledného soudniho pfezkumu.

[6] Méstsky soud v napadeném rozsudku posuzoval existenci podminek soudniho pfezkumu
u kazdého napadeného tkonu samostatné a dospél k zaveru, ze v ptipadé sdéleni zalovaného
ze dne 3. 4. 2014, kterym je zalovanym zalobci sdélovano, Ze zalovany odmita zalobcovy namitky
ze dne 15. 12. 2014, sméfujici proti vyuctovani zadosti poskytovatele dotace o ex-ante platbu
na projekt, se nejedna o ukon, ktery by byl pfezkoumatelny soudem ve spravnim soudnictvi.
V ptipadé tohoto sdéleni tak nejde ani o rozhodnuti, ani o zasah spravniho organu ve smyslu § 82
a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.), protoze
v disledku samotného vyactovani nedoslo k zasahu do prav, pravem chranénych zajmu
¢i povinnosti zalobce. S ohledem na to méstsky soud vyrokem I. Zalobu proti tomuto tkonu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[7] K odlisnym zavéram vSak méstsky soud dospél v pfipadé sdéleni Zalovaného ze dne
3.4. 2015, ¢ j. MSMT-9118/2015-1, jimz bylo rozhodnuto o namitkach Zalobce proti ozndmeni
o nevyplaceni ¢asti dotace ze dne 2. 12. 2014, ¢ j. MSMT-36478/2014-2. Méstsky soud
zde odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2014, ¢. . 8 Ans 4/2013 — 44,
podle n¢hoz je oznameni o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti rozhodnutim, které podléha soudnimu
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pfezkumu. Ke stejnému zavéru dospél méstsky soud také ve vztahu ke sdéleni ze dne 3. 4. 2015,
¢. j. MSMT-9118/2015-1. Ackoliv namitky zalobce ze dne 18. 12. 2014 nemély oporu v zdkoné
o rozpoctovych pravidlech, Prirucka pro Zadatele a prijemce Operainiho programn 1 yzkum a vyve
proinovace 2007- 2013 s institutem namitek pifjemce proti rozhodnuti poskytovatele vyslovné
pocita v ¢lanku 5.13 a v pfiloze ¢. 30. Navic je nutno zohlednit to, ze sdéleni ze dne 3. 4. 2015
bylo vydano jiz za ucinnosti novely rozpoctovych pravidel provedené zikonem ¢. 25/2015 Sb.,
ktery institut namitek jiz upravoval. Z uvedenych skute¢nosti proto meéstsky soud dovodil,
ze oznameni zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. S-0239/11/01, 1ze pro acely soudniho pfezkumu
povazovat za rozhodnuti spravniho organu ,,prvého® stupné a sdéleni zalovaného ze dne
3.4.2015, ¢. j. MSMT-9118/2015-1, za rozhodnuti, jimZ bylo rozhodnuto zalovanym s kone¢nou
platnosti. Obé vyse uvedena rozhodnuti proto soud posuzoval ve vzajemné souvislosti
s tim, Ze jde o rozhodnuti vydana v jednom ,,f{zeni*.

[8] V navaznosti na to shledal méstsky soud duvodnou zalobni namitku, podle
ni7 jsou rozhodnuti  Zalovaného nepfezkoumatelnd pro nedostatek davoda. Zalovany
v oznamen{ o zkraceni dotace ze dne 2. 12. 2014 uvedl zavér, k némuz dospél, avsak nikoli
davody, které jej knému vedly, jelikoz neuvedl, jakym zpasobem Zalobce porusil zakon
o vefejnych zakazkach. Ve sdéleni ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT-9118/2015-1, se potom zalovany
nezabyval vécnym obsahem namitek, v nichz se Zalobce vymezoval proti kontrolnim zavéram.
Z téchto duvodt meéstsky soud vyrokem II. napadeného rozsudku rozhodnuti 3. 4. 2015,
¢. j. MSMT-9118/2015-1, zrusil a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Dalsimi Zalobnimi body
se méstsky soud se s ohledem na zavér o nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nezabyval.

[9] Vyrokem III. napadeného rozsudku méstsky soud ulozil Zalovanému, aby Zalobci zaplatil
nahradu nakladu fizeni ve vysi 2.000 K¢ a vyrokem IV. rozsudku ulozil Zalobci uhradit doplatek
soudniho poplatku v ¢astce 1.000 K¢.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[10]  Zalovany (dile jen ,,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu pouze ve vyroku II.
kasacni stiznosti. Sté¢zovatel namita, ze méstsky soud jej zavazal k postupu, ktery je v rozporu
se zakonem. Méstsky soud ulozil stézovateli opétovné rozhodnout o namitkach proti opatfeni
podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel za situace, kdy pravni uprava rozpoctovych pravidel
ve znénf ucinném do 19. 2. 2015, ktera je na véc aplikovatelna, opravny prostredek nepfipoustéla,
pficemz v § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel bylo vyslovné uvedeno, Ze na opatfeni podle
odstavcu 1 az 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Méstsky soud tak porusil ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle nich lze statni
moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.

[11]  Méstsky soud také nezohlednil skutecnost, ze podle pfechodného ustanoveni ¢l. 2 zakona
¢. 25/2015 Sb., kterym byl do § 14e rozpoctovych pravidel zaveden institut namitek, se pravni
vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona posuzuji podle rozpoctovych pravidel ve znéni ucinném piede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona. Plati tedy, ze 1 na pravni vztahy vzniklé sice po nabyti ucinnosti této novely,
ale vychazejici z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych pfede dnem nabyti dcinnosti

této novely, se bude i1 nadile postupovat podle rozpoctovych pravidel ve znéni dc¢inném
do 19. 2. 2015.

[12]  Méstsky soud mél dale postupovat v rozporu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 11 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50. Nejvyssi spravni soud v této véci posuzoval pravni
povahu namitek proti opatfeni podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, ve znéni ucinném
do 19. 2. 2015, s tim, ze podle pravni upravy ucinné do 19. 2. 2015 slo v piipadé opatfeni
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vydaného podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel o rozhodnuti spravniho organu vydané
v jednostupnovém fizeni bez fadného opravného prostredku.

[13] K povaze sdéleni k namitkam Zzalobce pak stézovatel uvadi, Zze je pouhou odpoveédi
pifjemci v ramci zasady dobré spravy ve smyslu spravniho fadu. Nemuze se tedy jednat o spravni
rozhodnuti, nebot’ se jedna o pouhou komunikaci mezi poskytovatelem a pifjemcem dotace.
Nejedna se tedy o tkony, které by bylo mozné povazovat ve smyslu spravniho fadu za spravni
rozhodnuti, ani ve smyslu § 65 s. f. s. za rozhodnuti v materialnim smyslu.

[14]  StéZovatel nakonec namita také nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[15]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti predné konstatuje, Ze stéZovatel viibec nemél
pravomoc rozhodovat o poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych
z rozpoctu Bvropské unie, jelikoz tato pravomoc piislusi Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze. Zalobce dile odmita tvrzeni zalovaného, e by rozhodnuti o namitkach
meélo byt ,,pouhou odpoveéd{ piijemci v ramci zasady dobré spravy®. Stézovatel v ramci svych
dokumentt proces namitek definoval jako formalizovany postup, kterym se pifjemce dotace
mohl branit proti nespravnému postupu poskytovatele dotace. Stézovatel definoval lhitu
k podani namitek, subjekt, ktery je muze podat (statutarni organ pifjemce dotace) i lhutu k jejich
vytizeni. Od samého pocatku tak stézovatel konstruoval namitky jako opravny prostfedek.
S ohledem na vyse uvedené navrhuje zalobce kasacni stiznost zamitnout.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duvoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Za neptezkoumatelnd pro nedostatek duvodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
ipravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ucastnikd  fizeni
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Stézovatel vznesl
namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pouze obecné bez odkazu na konkrétni
vady odivodnéni rozsudku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek méstského soudu
zadnou z uvedenych vad zpusobujicich nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda netrpi.
Méstsky soud svij postup podrobné a srozumitelné odavodnil a je zfejmé, na zaklad¢ jakych
uvah dospél k zavéram uvedenym v rozsudku.

[19]  Nejvyssi spravni soud vsak shledal duvodnou namitku, podle niz meéstsky soud
postupoval nespravné, kdyz zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT-
9118/2015-1, a vratil stézovateli véc k dalsimu fizend.

[20] K posouzeni této pravni otazky je tfeba pfedné vymezit institut zkraceni dotace podle
§ 14e rozpoctovych pravidel. Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni dc¢inném
do 19. 2. 2015 stanovilo:
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(1) Poskytovatel nemusi vyplatit iist dotace, dommiva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro addvani verejnych
gakdzek spolufinancovanych 3 roxpoltn Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v roghodnuti o poskytnuti
dotace jako nejyssi moind vyse odvodu 3a poruseni rogpocltové kazné. Pritom piiblédne k zdvagnosti poruseni
a jeho viivn na dodrgent cile dotace.

(2) V" pripade; e poskytovatel provede pri propldcent dotace opatieni podle odstavce 1, informmuge o ném pisemné
prijemce a prisiusny finanini sirad, a to véetné jeho rogsabu a odrivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstaveii 1 a 2, miige pokralovat v propliceni byvajici iasti dotace.

(4) Na opatreni podle odstaveii 1 ag 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni a je vylonceno jeho sondni
prezkoumiini.

[21]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 18. 4. 2017,
¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48, dospél k zavéru, ze dkon poskytovatele dotace podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel je tieba povazovat za rozhodnut{ ve smyslu § 65 s. f. s.:

[57]  ,(-..) Ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel je formulovino tak, Ze nejprve obsahuje dispozici
(poskytovatel nemusi vyplatit Cdst dotace) a teprve poté hypotézn (dommivi-li se, Ze doslo k poruseni pravidel
pro zaddvini verejnych akdzek spolufinancovanych g rozpoctu Evropské unie). Moblo by se jevit, e vypldceni
dotace Je faktickon cinnosti, kterou se poskytovatel dotace roghodne pred jejim zapocetim nebo v jejim priibéhu
ménit tak, Ze dotaci nebo jei iast nevyplati a piijemce dotace o tom pouge neformailné informuje.
Pak by nezdkonné nevyplaceni dotace predstavovalo spise nezdakonny zdsah, proti némuz se Ize branit Zalobon
dle § 82 5. 1 5.

/58] Rogpoctova pravidla, ale vyslovné stanovi, Ze je treba pijjemci dotace nevyplaceni dotace nejen ozndmit,
ale ozndment musi obsahovat i urcité formdlni ndlegitosti. 1V oxndment musi poskytovatel uvést rogsab krdceni
dotace a divody, pro které ke krdaceni doslo. Musi priblédnout i k gdvagnosti poruseni a jeho vlivu na dodrgeni
cile dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel). Nejedna se tedy o neformaini sikon, ktery by pro nedostatek
predepsané formy nemobl byt povagovin za rozhodnuti ve smysin § 65 s. 7 s.

[59]  Vyise uvedenémn zdavérn nebrani ani zdkonem stanovend vyluka obecnych predpisii o spravnim 1izent,
nebot’ na vydani tohoto rozhodnuti je mozné dle § 180 odst. 1 spravniho vddu aplikovat v otdzgkdch, jejichs reseni
Je nexbytné, spravni vad. Rozpoltova pravidia nebledé na to, Ze § 14e byl do nich viogen v roce 2012, je totis
nutno povagovat ve vtabn ke spravnimu véadu ga dosavadni pravni predpis (blige srov. usneseni rozsiveného
sendtu ve véci Statni maturity). Je tedy nutné dovodit, e rozhodnuti poskytovatele dotace o pozastaveni (kriceni)
dotace je individudlnim spravnim aktem splinjicim materidini i formaini znaky vyzadované § 65 odst. 1 5. 7% s,
a miige byt tedy podrobeno soudnimu prezkumn v iizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdanm.
Je xde adresdt tohoto rozhodnuti (prijemce dotace), jeho% prava aloZend rozhodnutim o poskytnuti dotace
se timto aktem avazné mént, resp. rusi, je de také predepsany zdvazny postup predehazejici vydani tohoto aktn.
Zdkon vyslovné stanovi i pisemnon formu tohoto sikonu a jeho ogndment adresitovi. Jde tedy o vydani rozhodnuti
dle § 181 odst. 1 spravniho radu a § 65 odst. 1 5. 7 5.

[22]  Tyto zavéry plné dopadajf také na posuzovany piipad. Oznameni ze dne 2. 12. 2014, ¢. S-
0239/11/01, o nevyplaceni ¢asti dotace je tedy tfeba povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
s. f. s. V tomto ohledu tedy méstsky soud véc posoudil spravné. Méstsky soud vsak pochybil,
pokud dovodil, ze sdéleni ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT-9118/2015-1, lze pro ucely soudntho
pfezkumu povazovat ve vztahu k oznameni ze dne 2. 12. 2014 za rozhodnuti druhého stupné.

[23]  V rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs 226/2015 - 39, Nejvyssi spravai soud shledal,
ze fizeni podle § 14e rozpoctovych pravidel bylo koncipovano jako jednostupnové: ,,Podle § 14e
odst. 4 rozpoctovych pravidel platilo, e se na opatieni podle odst. 1 ag 3 nevztahuji obecné predpisy o spravnim
rizent. Zdroven rozpoctovd pravidla ani jiné pravni predpisy neobsahovaly sipravu vldastni, kterd by nasvédiovala
gdvérn, Ze je 1dadny opravny prostiedek pripustny. To namend, Ze napriklad ndaroky na odivodnéni oxndmeni
0 snigent dotace se odvijeji podle ust. § 177 odst. 1 spravniho tddu od gdkladnich 3dsad cinnosti spravnich orgdani
uvedenych v § 2 ag § 8 spravniho iddu, které se pougii pri vikonu verejné spravy i v pripadech, kdy vlasini
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gdkon stanovi, Fe se spravni vdd nepounije, ale sam iipravu odpovidajici témto dsadam neobsahuje. Zdrover viak
plati, Ze analogicky Ize 2akladni 2dsady spravnibo 1i%ent aplikovat pouze vyjimeiné 3a sicelem vypliovdni mezer
procesni dipravy, a to ve prospéch ochrany priv dicastniks spravniho 1izeni. Nelze ovsem vypliovat megery
Jen danlivé, tedy specifika rizens, kvili nimg akonoddrce vyloulil ugiti obecnych predpisi o spravnim rizeni
(viz napriklad usnesent rozsireného sendtn Nejuyssiho spravniho soudn ze dne 14. 4. 2009, &4 8 A 15/2007 - 75,
& 1865/2009 Sb. NSS). Za sitnace, kdy pro danon véc neexistuje dkonnd dprava tddného opravného
prostredkn, 3 niceho nevypljva dimysl dikonoddrce, aby se Yddné opravné prostredRy v daném pripadé uplatnily,
a neni remé, Ze se tato procesni odehylka dotjka prav piijemcii dotace, se Nejys$si spravni sound totoZinge
se dvérem meéstského soudn, e 1izent podle § 14e rozpoctovych pravidel bylo podle rozhodné sipravy koncipovino
Jako jednostupriové.”“. S ohledem na to Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyloucil
moznost podani rozkladu proti rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel.

[24]  V rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50, potom Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze postup podle dotcené pravni upravy nepodléhal obecnym pfedpisim o spravnim
fizeni, a nebylo proto mozné v pravém slova smyslu hovofit o ,,jednostupnovém fizeni®, toliko
o tom, ze zakon nestanovil opravny prostredek: ,,rozpoltovd pravidia v rozhodném néni institut namitek
proti pozastaveni vyplaty dotace nexnala a e akona bylo remeé, Fe proti pozastaveni vyplaty dotace
poskytovatelem se jig nelze nijak brinit”.

[25] Na tomto zaveéru nic neméni ani vysSe citované usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne
18. 4. 2017, podle n¢hoz se pii aplikaci § 14e rozpoctovych pravidel s ohledem na § 180 odst. 1
spravniho fadu uplatni spravni fad. Podle § 180 odst. 1 spravniho fadu [tlam, kde se podle
dosavadnich privnich predpisi postupuje ve spravnim 1izeni tak, Fe spravni organy vyddavaji rozhodnuti,
aniz tyto predpisy 1izeni v celém rogsabu upravuji, postupuji v otazkdch, jejichg reseni je nexbytné, podle
tohoto gdkona viemé (st drubé. Opravny prostfedek proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel viak nelze povazovat za ,nezbytny* ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho
fadu (srov. analogicky usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47).

[26]  Nejvyssi spravai soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, €. j. 2 As 47/2004 - 61:
[Pl edevsim nelze prisvédiit stéZovateli v pravnim ndzoru, e mezi akladni zdsady roghodovini o privech
a povinnostech spravninii organy pati rozhodovani ve dyou stupnich (moZnost odvolani ke spravnimn orgdanu).
Takovyto zavér 3 niceho nevyphjvd. Ostatné i § 68 pism. a) s. 1 s. pocitd s tim, Ze ne proti kagdémn rozhodnuti
spravniho orgdnu jsou tddné opravné prostiedky pripustné. Prikladmo je moino mvést zdkon & 325/1999 Sb.,
0apln a o méné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zméni pozdéisich predpisii
(v soucasném néni), zegména § 31a.° Dvojinstancnost spravniho fizeni tedy nepfedstavuje imperativ,
ktery by musel byt ve vSech typech spravniho fizeni splnén, a v pfipadé namitek proti rozhodnuti
podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, ve znéni ucinném do 19. 2. 2015, nelze postupovat
podle obecné upravy opravnych prostredka ve spravnim fadu. Tento zavér podporuje také vyse
citované usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017,
podle néhoz je obranou proti rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel v pfedmétném znéni
spravni zalobaz: ,,[v| pripadé poruseni dotainich podminek, které je soutasné porusenim rogpoltové kazné (nebot’
Jig doslo k vyplaceni penégnich prostiedkii), je prijjemci zarucena sicinnd obrana, jak proti poubému docasnému
nevyplaceni  dotace ve stanoveném terminu (¥aloba proti  rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych  pravidel),
tak proti véenému avéru o poruseni dotainich podminek (3aloba proti rozhodnuti na odvod za poruseni
rozpoctové kazné).

[27] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze proti rozhodnut{ podle
§ 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, ve znéni uc¢inném do 19. 2. 2015, nebyl piipustny opravny
prostfedek. Ackoliv sdéleni o vyporadani namitek ze dne 3. 4. 2015 bylo vydano jiz za Gc¢innosti
zakona ¢. 25/2015 Sb., ktery do rozpoctovych pravidel zavedl institut ndmitek proti rozhodnuti
podle § 14e odst. 1, podle pfechodného ustanoveni v ¢l. II zakona ¢. 25/2015 Sb., se pravni
vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona posuzuji podle rozpoctovych pravidel v dosavadnim znéni. Navic fizeni o dkonu
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stezovatele dle § 14e rozpoctovych pravidel bylo skonceno jiz oznamenim ze dne 2. 12. 2014,
tedy za ucinnosti staré pravni upravy, a aplikace novelizovaného znéni § 14e rozpoctovych
pravidel tak vibec nepfichazi v tvahu. Méstsky soud proto véc nespravné posoudil po pravni
strance, pokud zrusil sdéleni o vypofadani namitek ze dne 3. 4. 2015 a vratil véc stézovateli
k dalsimu fizeni, jelikoz rozpoctova pravidla v rozhodném znéni vedeni fizeni o namitkich
neumoznovala. Timto postupem méstsky soud stézovatele zavazal k postupu, ktery nema oporu
v pravnim fadu.

[28]  Vsouladu s timto zavérem méstsky soud v dal§im fizeni opétovné posoudi Zzalobu
v rozsahu sméfujicim proti oznameni ze dne 2. 12. 2014 a sdéleni ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT-
9118/2015-1. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud podotykd, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50, je tieba poéatek béhu
lhaty k podani spravni zaloby spojovat s dorucenim sdéleni o vypofadani namitek proti
rozhodnutf podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, jelikoz k tizi pfijemce dotace nelze pficitat,
ze na zaklad¢ nespravnych informaci obsazenych v Prirucce pro adatele a prijemce operacnibo progranm
Viyzkum a vyjvej pro inovace 2007-2013 vyuzil opravny prostiedek, ktery neexistoval, a odepfit mu
pravo domahat se soudni ochrany svych prav.

[29]  Ackoli stézovatel vyslovné napadl pouze vyrok II. rozsudku méstského soudu, Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 3 s. . s. pfistoupil i ke zruseni vyroku III. tohoto rozsudku,
kterym meéstsky soud rozhodl o nakladech fizeni. Vyrok o nakladech fizeni je totiz vyrokem
zavislym na vyroku o véci samé, proto se zde uplatni vyjimka ze zasady vazanosti Nejvysstho
spravnfho soudu rozsahem kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2005, ¢j. 3 As 12/2005 - 56).

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je duvodna kasacni
namitka stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
krajského soudu ve vyrocich II. a IIL. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a vratil mu véc k dal§imu
fizeni.

[31]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[32]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne 1 o nahradé
nakladut fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





