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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: Vysoké ucCeni
technické v Brng&, IC 00216305, se sidlem Antoninska 548/1, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 5, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017,
¢.j. 11 A 91/2015 - 53,

takto:
Navrh zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznostt se zamita.
Oduavodnéni:

(1] Méstsky soud v Praze vyrokem II. shora oznaceného rozsudku zrudil rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT-9118/2015-1, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany v tomto rozhodnuti sdélil Zalobci, 7e odmiti jeho namitky ze dne 18. 12. 2014,
sméfujici proti oznameni o nevyplacen{ ¢asti dotace v ¢astce 8.278.251,80 Ke.

(2] Zalovany (ddle té ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
kterou spojil s navrhem na pfiznani odkladného ucinku. Tento navrh odavodnuje tim, ze pokud
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfizna, pak bude stézovatel povinen
podle napadeného rozsudku vydat rozhodnuti o namitkach vrozporu s § 14e zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni uc¢inném do 19. 2. 2015. Pokud
by se sté¢zovatel f{dil pravnim nazorem méstského soudu, porusil by ustavni zasadu zakotvenou
vél 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle které statni moc slouzi vSsem obcanum
alze ji uplatiiovat jen v pifipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zikon, pficemz
by postupoval i v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky, podle
kterého plati, ze staitni moc lze uplatnovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zikonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

[3] V piipadé, Zze by stézovatel postupoval tak, jak mu uklddd napadeny rozsudek,
pak by se dopustil vydani nezakonného rozhodnuti (resp. nespravného ufedniho postupu),
v dasledku ¢ehoz by mohla vzniknout $koda ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Vyjimecnost situace proto spociva v tom, ze II. vyrok rozsudku Méstského soudu trpi
dle nazoru stézovatele nezakonnosti spocivajici v nespravném pravonim posouzeni dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.
a rovnéz jeho oduvodnéni je vnitiné rozporné a odporuje dikci zakona ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neni v rozporu
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s vefejnym zajmem a nebude jim jinym osobam zpusobena nepomérné vétsi djma. Naopak
vefejny zajem je dan v tom, ze zadny spravni organ nema a nesmi byt nucen vykonavat statni
moc v pfipadech a situacich, kdy mu to zakon vyslovné neumoznuje, resp. nepfikazuje.

(4] Zalobce se k navrhu na piiznani odkladného acinku nevyjadiil.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s., nema kasacni stiznost odkladny acinek. Nejvyssi spravaf soud
jej vsak muze na navrh stéZzovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije pfiméfené.
Jde o institut vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné spravy pfed piipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.§. 2 As 132/2011 - 115).

[6] Pii rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni zdkonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), t. 1) wvyraznou
disproporcionalitu G4jmy zpusobena stézovateli v pfipad¢, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Duvody mozného vzniku
nepomeérné vetsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individudlni, zavislé pouze
na konkrétn{ situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou djmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik ujmy vyvozuje, auvéstijeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[7] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je také tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS: .S obleden na postaveni spravniho organu v systémmu
vereiné spravy bude prizndni odkladnébo sicinku kasacni stignosti k_jeho Zadosti vybrazeno 3pravidla ojedinélym
Dpripadiim, které dkon opisuje slovy o nenabraditelné djmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat
Nejvysstho spravnfho soudu pifkladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného
ucinku pfipady vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému
podniku.

[8] Nejvyssi spravni soud dale stejné jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
C.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozorfiuje, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat
s zalobou jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho
pusobeni. Odkladny ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy
pfed piipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni
zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasacni stiznost
jako organu moci vykonné, spise nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasaéni
stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zdjem na efektivit¢ pusobeni objektivniho prava
a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska
je nutno nazirat 1 na otazku odkladného tucinku kasacni stiznosti.

[9] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. za pfiméfeného pouziti § 73 odst. 2 s. f. s., ktery
umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné uvedeného ustanoveni,
konkrétné ze slovniho spojeni ,,na navrh Zalobce®, je mozno usuzovat, ze odkladny ucinek bude



4 Afs 60/2017 - 35
pokracovani

zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav
v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného tcinku
na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pfipadat
v uvahu pouze ve vyjimecnych piifpadech.

[10] Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich
se o pravomocna rozhodnuti soudtd. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela
zmeénit koncepci spravnfho soudnictvi a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudu.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
opsal slovy o nepomérné vétsi ajme.

[11] V posuzovaném pifpadé stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by s ohledem
na vyse uvedeny vyklad pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti odtvodnovaly. Stézovatel
se svoji argumentaci fakticky snazi docilit odvraceni acinku pravomocného rozsudku méstského
soudu pouze zduvodu jeho mozné nespravnosti. Takovy ucinek vsak pfiznani odkladného
ucinku  mit nemuze, nebot by Slo o extenzivni wuziti institutu odkladného ucinku,
které by vyzadovalo faktické pfedbézné posouzeni pravdépodobného udspéchu kasacnich
namitek (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 5 As 144/2012 - 27).
Hrozici ijma namitana stézovatelem, tj. vznik $kody ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb., je navic
pouze hypoteticka a uplatnéni tohoto naroku ze strany zalobce nelze pfedjimat. Nejedna se tedy
o vyjimecnou situaci, ktera by oduvodnovala pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
na navrh spravniho organu.

[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé
nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.

[13] Z davodu uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim Nejvys$si spravni
soud zadnym zpusobem nepiedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





