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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci alobce: M. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. MSK 36122/2015, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.12. 2016, ¢. j. 19 A
54/2015 - 94,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Havifova (dale jen ,,spravni organ L. stupné®)
ze dne 8.1.2015, ¢.j. OVV1/83987/2014-9, uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢c odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se m¢l dopustit tim, ze dne 26. 9. 2014 kolem
23.55 hodin v Havifové na ulici Ostravska fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem
fidi¢ského opravnéni. Za spachani tohoto pfestupku byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
25.000 K¢ a sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu
12 mesict. Na zakladé odvolani bylo prvostupnové rozhodnuti pfezkoumano zalovanym, ktery
jej zménil pouze tak, ze dil¢im zpusobem pfeformuloval jeho vyrok (jeho skutkovou vétu) tak,
ze znél: (...) je vinen tim, Ze dne 26. 9. 2014 kolemr 23:55 hodin v kat. sizemi Havifov — Mésto na nlici
Ostravskd 17dil osobni motorové vozidlo Mercedes, r3. X, aniz byl driitelem prisiusnébo ridicského opravnént,
kdy toto pozbyl dne 26. 8. 2074.“S pravnim hodnocenim, jak je provedl spravni organ 1. stupné, se
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vsak zalovany ztotoznil, a proto prvostupnové rozhodnuti ve zbytku potvrdil, a to rozhodnutim
ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. MSK 36122/2015.

2] Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé. Pii
prvotnim posouzeni véci dospél krajsky soud k zaveéru, ze zaloba je opozdéna, procez
ji usnesenim ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 19A 54/2015 — 52, odmitl. Zde specifikované odmitavé
usneseni vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13.7.2016, ¢. j. 1 As 103/2016 — 40,
zrusil. Nasledné krajsky soud véc projednal meritorné a zalobu v zahlavi oznac¢enym rozsudkem
zamitl.

[3] Krajsky soud se predné neztotoznil s tvrzenim Zalobce, ze rozhodnuti spravnich organt
jsou nepfezkoumatelna. Vyjadfil naopak pfesvédcent, ze spravni organy sva rozhodnuti nalezitym
a srozumitelnym zpusobem oduvodnily, pficemz se vypofadaly i1 sjednotlivymi namitkami
zalobce vznasenymi v prabc¢hu spravniho fizeni. Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy
v tom sméru, ze nevédomost zalobce o pozbyti fidicského opravnéni (ulozeni sankce zakazu
fizeni motorovych vozidel v diivéjsim prestupkovém fizeni), jej nezprostuje odpovédnosti
za spachani pfestupku. Rozhodnuti, jimz byla Zalobci sankce zakazu fizen{ motorovych vozidel
pravomocné potvrzena, bylo dorucovano zastupci zalobce. Pokud se pfitom Zalobce nechal
v pfestupkovém fizen{ zastoupit advokatem, ucinil tak zcela dobrovolné, a nemuize se posléze
dovolavat toho, ze ho pravni zastupce o doruceni rozhodnuti neinformoval, a zalobce se tak
s rozhodnutim neseznamil. Tyto skute¢nosti mohou vést toliko k zavéru o formé zavinéni
ve formé nevédomé nedbalosti, nikoliv o absenci zavinéni, jak dovozuje zalobce. Ze spravnich
rozhodnuti jsou dale seznatelné i divody, pro néz se spravni organy rozhodly neprovést
dokazovani vyslechem Zzalobcem navrzeného svédka — jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola,
pficemz tyto duvody krajsky soud povazoval za zcela racionalni. Obdobné ani soud neshledal
vyslech Mgr. Topola v soudnim fizeni nezbytnym a za pfinosné nepovazoval ani provedeni
dokazovani vypisem z bodového hodnoceni fidice a histori{ zmén v Zzalobcové evidenéni karté
fidice. V neposledni fadé krajsky soud vyhodnotil jako nedtvodnou namitku zalobce, ze mu
nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

II. Obsah kasacni stiZnosti

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost,
v niz vymezil nasledujici kasacni body. Predné setrval na své argumentaci ze spravniho
a pfedchazejictho soudniho fizeni o absenci zavinéni za spachani pfestupku. StéZzovatel
akcentoval, ze si dffve ulozené sankce zakazu fizeni nebyl védom, nebot’ byl v dotéeném
pfestupkovém fizeni, v némz mu byla tato sankce ulozena, zastoupen advokatem. Sté¢Zzovatel
se pfitom svého advokata opakované dotazoval, zda jiz bylo v dané véci vydano rozhodnuti.
Tento jej vsak opakované ujist’'oval, ze nikoliv. Stézovatel si také pfebiral veskerou postu
a z opatrnosti si nechal vyhotovit vypis z bodového hodnoceni fidice. Stézovateli tedy neni
zfejmé, co vice mohl ve véci ucinit. Krajsky soud k situaci sté¢zovatele uvedl, Zze pochybeni
advokata jde plné k jeho tizi a komunikace mezi advokatem a klientem je ryze soukromopravni
zalezitostl. S timto nazorem se vSak sté¢zovatel nemuze ztotoznit, nebot’ stat garantuje urcitou
uroven kvality advokatnich sluzeb, coz je patrné kupiikladu z toho, Ze proti advokatim lze zahajit
u Ceské advokatni komory kirné fizeni. Krajsky soud tedy dle minéni stézovatele nemuze
pfehlizet rozdil mezi béznym obecnym zmocnéncem, za néjz odpovida ucastnik fizeni,
a advokatem, na jehoz profesionalitu se ucastnik muze spolehnout. Stézovatel se proto domniva,
ze jeho jednani nebylo zavinéné, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti. Jiz samotna skutecnost,
ze byl v fizeni zastoupen advokatem, nasvédcuje tomu, ze o rozhodnych skutecnostech (ulozeni
zakazu fizeni motorovych vozidel) nejenze nevédél, ale ani védét nemohl. Sté¢zovatel vsak byl
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natolik opatrny, ze si 1 pfesto situaci u svého advokata ovéroval a nadto si jesté nechal vyhotovit
vypis z bodového hodnoceni, ktery je vefejnou listinou obsahujici informace o veskerych
pravomocnych rozhodnutich o pfestupcich a ulozenych sankcich za tyto pfestupky. Stézovatel
pfitom nemuze pfijmout argumentaci krajského soudu, Ze takovy vypis neni relevantni, nebot’
jsou do n¢j udaje zapisovany se zpozdénim a nadto ve lhutach, které jsou poradkové. Dle nazoru
st¢zovatele neni realné, aby se kazdy ucastnik neustale informoval na stav fizeni u vSech
spravnich organa a je tedy zcela pfirozené, Ze spoléha na pravdivost ddaju zapsanych
v dostupnych evidencich. Argumentaci krajského soudu proto povazuje za pfepjaté
formalistickou a jako takovou ji odmitd, nebot” by mohla vést az ke zcela absurdnim zavéram.
Zavérem zduaraznil, ze nebyl nedbaly, nebot’ zachoval obecné uznavanou miru opatrnosti, a proto
u n¢j nelze zavinéni za spachany prestupek dovodit.

[5] Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, ze je trestan za omyl vefejné moci, z jejiz strany
nebylo pravomocné rozhodnuti o spachani pfestupku fadné zaevidovano do karty fidi¢e ani
bodového hodnoceni fidice. Spravni organ mél ze zakona povinnost udaje zaevidovat do péti
dnu, pfesto vsak ani mésic po nabyti pravni moci rozhodnuti nebyla tato povinnost splnéna.
StéZovatel pfipodobiiuje vypis z evidencni karty fidice svoji povahou k doloZce pravai moci
as odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4.1998, sp. zn. IIL. US 456/97, dovozuje,
ze nespravnost v ném uvedenych udaju nemuze jit k jeho tizi. Argumentoval-li krajsky soud
moznou prodlevou mezi nabytim pravni moci rozhodnuti a provedenim zaznamu do evidenéni
karty fidice, pak stézovatel poukazuje na skutec¢nost, ze spravni organy jsou povinny ¢init ukony
bez zbyte¢ného odkladu. V daném pfipadé se tak nestalo, a ackoliv si pofidil vypis z bodového
hodnoceni fidice pouhy den pfed spachanim pfestupku, tdaj o jiz mésic pravomocném
rozhodnuti v ném nebyl obsazen. Za tuto liknavost nemuze nést odpovédnost stézovatel, ale
dotéeny spravni organ, ktery byl povinen zapis do evidence provést. Stézovatel rovnez
zpochybnil, ze by byl udaj do evidence zapsan dne 26. 9. 2014, jak tvrdil zalovany.

[6] Ve tfetim bodé¢ kasacni stiznosti stézovatel namitl diléi nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organt. Jiz v prabchu fizeni pfed spravnimi organy totiz upozornioval na skutecnost,
ze s ulozenim sankce zakazu fizeni motorovych vozidel je spojena téZz povinnost piestupce
tyzicky odevzdat fidi¢sky prikaz piislusné obci s rozsifenou pusobnosti. Jedna se o povinnost,
kterou musi splnit samotny pfestupce, proto jsou spravni organy povinny vyrozumcét jej o pravni
moci pfestupkového rozhodnuti a souvisejici povinnosti odevzdat fidicsky prukaz.
To se v daném piipadé nestalo, coz stézovatel namital jiz v priab¢hu spravntho fizeni. Spravni
organy se vsak sjeho argumentaci nevypofadaly. Z tohoto divodu vznesl stézovatel namitku
nepfezkoumatelnosti jiz v fizen{ pfed krajskym soudem, tento ovSem pouze konstatoval,
ze rozhodnuti spravnich organt jsou pfezkoumatelna, nebot’ reagovala na podani stézovatele
zedne 14.11.2014. Z napadeného rozsudku vsak neni seznatelné, jakym zpasobem byla
pfedmétna namitka stézovatele ve spravnich rozhodnutich vypofadana a stézovatel trva na tom,
ze vyporadana vubec nebyla.

[7] V poslednim kasa¢nim bod¢ sté¢zovatel dodal, ze pokud by snad Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru o jeho zavinéni za spachani pfestupku, pak je tfeba minimalné uznat, ze jednani
pfestupce nebylo spolecensky skodlivé, nebot” stézovatel jednal v omylu a nevédél, ze si pocina
protipravne. Stézovatel pfitom cinil vse pro to, aby se omylu vyvaroval, proto je pfesvédcen,
ze nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku.

[8] Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni
stiznosti vyhovél, rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
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[9] Zalovany se k podané kasaéni stiznosti na vyzvu Nejvysitho spravniho soudu Zadnym
zpusobem nevyjadfil.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,,s. f. s.“) pfipustna.
Nejvyssi spravni soud proto mohl piikrocit k samotnému meritornimu pfezkumu napadeného
rozsudku krajského soudu, a to v rozsahu diivod vymezenych v kasacni stiznosti.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Za stézejni namitku, ktera byla jiz ostatné ze strany stézovatele vznesena i v fizeni pfed
krajskym soudem a prolinala se i celym spravnim fizenim, lze oznacit tvrzeni stézovatele, Ze u n¢j
nelze dovodit zavinéni za spachani predmétného pfestupku, nebot’ si nebyl védom toho, Ze mu
jiz byla v dffvéjsim spravnim fizeni ulozena sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pro
pfehlednost pouze ve struc¢nosti pfipomenout pro posuzovanou véc klicové skutecnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu.

[13]  Se stézovatelem bylo u Magistratu mésta Havifov a posléze v odvolacim fizeni
u Krajského udfadu Moravskoslezského kraje vedeno prestupkové fizeni pro podezfeni
ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu,
spocivajiciho v piekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o vice nez 20 km/h. StéZzovatel byl
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem.
Magistrat mésta Havifov shledal, ze stézovatel se zde specifikovaného pfestupku dopustil a ulozil
mu pokutu ve vysi 3.000 K¢ a sankci zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu dvou mésici. Postup Magistratu mésta Havifov i jeho zavéry aproboval
v odvolacim fizeni Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, ktery rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014,
¢. j. MSK 88700/2014, zamitl odvolani stézovatele. Toto rozhodnuti bylo dorucovano do datové
schranky zastupce zalobce, pficemz z dorucenky je patrné, Zze rozhodnuti bylo odeslano dne
26. 8.2014 a jest¢ téhoz dne se do datové schranky pfihlasila opravnéna osoba. Lze tedy
konstatovat, ze rozhodnuti Magistratu mésta Havifov nabylo privni moci dne 26. 8. 2014
a od tohoto okamziku se tak na stéZzovatele vztahoval dvoumésicni zakaz fizeni motorovych
vozidel (viz § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu).

[14] S ohledem na shora uvedené neni pochyb o tom, ze pokud Zalobce dne 26. 9. 2014 ridil
motorové vozidlo, ¢inil tak v rozporu se zakazem vyplyvajicim ze sankce ulozené v dfivéjsim
spravnim fizeni. Jedna-li se o vyhrady sté¢zovatele, ze si nebyl védom zamitnuti jeho odvolani
proti rozhodnuti o uloZeni zakazu fizeni motorovych vozidel, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze podle §3 zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zakon o pfestupcich®),
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
ze je tteba umyslného zavinéni. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich je pfestupek
spachan z nevédomé nedbalosti, , jestlize pachatel nevédél, Ze svym jedndnim miige porusit nebo obrozit
gdjem chranény dkonem, ac to vbledem k okolnosten a svym osobnim pomersim védét mél a mobl.*

[15]  Pro dovozeni zavinén{ formou nevédomé nedbalosti tedy musi byt kumulativné splnény
dva znaky (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 1 As 56/2008 - 60).
Prvnim z nich je, ze pachatel pfestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
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zajem chranény zakonem, druhym pak je skute¢nost, ze pachatel o tom vzhledem k okolnostem
mohl byt pachatel protipravnosti svého pocinani védom. Nejvyssi spravni soud se jiz
v minulosti touto problematikou opakované zabyval, a to kupfikladu v rozsudku ze dne
13.3.2012, ¢.j. 1 As 22/2012 - 55, ¢i v rozsudku ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 1 As 150/2012 — 33,
v nichz dovodil, Ze pfi posuzovani naplnéni druhého ze znaka nevédomé nedbalosti se vychazi
23 03n0sti Inalosts, kierd se Jkonmd na dakladeé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich
dispozic konkrétniho pachatele, nebot’ prestupkovy zikon zakldidd odpovédnost za prestupky spdchané
g nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné i mognosti predvidat 3piisobeni pornchy nebo ohrogeni ajmu
chranénébo  dkonem. Kritériem nedbalosti v obou jejich formdch je zachovdvini potrebné miry opatrnosti
pachatelem. Mira opatrnosti je tedy dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi
predvidani zpisobeni poruchy nebo ohrozeni zdjmu chrinéného zikonem (stov. obdobné Simal,
P. a kol. Trestn{ zakonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183 - 184).

[16]  V posuzované véci stézovatel setrvale namita, ze si nebyl ulozeni sankce spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel védom, nebot” ho jeho zastupce o této skutecnosti
neinformoval, byt’ ho stézovatel v této souvislosti opakované kontaktoval. Z afedniho zaznamu
o telefonatu s Mgt. Jaroslavem Topolem vyhotoveného Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
Moravskoslezského kraje, pak vyplyva, Ze obdobné se k véci vyjadfil 1 zde zminovany zastupce,
ktery potvrdil, Ze rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje, ¢. j. MSK 88700/2014,
bylo chybou v pocitacovém systému pfifazeno k jinému spisu, procez o ném nebyl jeho klient
(stezovatel) zpraven. Nadto stézovatel uvedl, Ze si pouhy den pfed spachanim pfestupku obstaral
vypis z bodového hodnoceni fidice, z néhoz vsak nebylo patrno, ze by mu byl zakaz fizeni
motorovych vozidel ulozen, respektive absentoval zde i1 zapis bodu za spachani dotceného
pfestupku. Z téchto davodu je stézovatel presvédcen, ze byl ohledné neskonceni pfestupkového
fizeni v dobré vife.

[17)  Prijal-li by soud tvrzeni stézovatele jako pravdiva, je tfeba vychazet z premisy,
ze stézovatel o ulozené sankci zakazu cinnosti skutecné nevédél. Soucasné je zfejmé,
ze se nejedna o piipad absolutni rezignace na zjistovani vysledku spravntho fizeni, s nimz
se Nejvyssi spravni soud v minulosti setkal v mnoha jinych fizenich (kromé jiz citovanych
rozhodnuti napf. i rozsudek zdejstho soudu ze dne 6.5.2015, ¢.j.6 As239/2014 — 39,
¢irozsudek ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 8 As 62/2015 — 35). V tomto ohledu je tedy posuzovani
situace ponckud specificka a Nejvyssi spravni soud byl nucen vazit, zda kroky ucinéné
stézovatelem napliuji potfebnou miru opatrnosti, kterou lze od ucastnika spravniho fizeni
spravedlivé pozadovat.

[18]  Pravo ucastnika fizeni nechat se na zakladé plné moci zastoupit zmocnéncem je pro ucely
spravniho fizeni garantovano § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Jednd se o zastoupeni
fakultativni, a je tedy plné na vuli ucastnika fizeni, zda k zastupovani zmocn{ jinou osobu, ¢i zda
bude v fizen{ vystupovat osobné. Rozhodne-li se v$ak acastnik fizeni vyuzit moznosti zastoupeni
ve spravnim fizeni, mus{ tak ¢init s védomim vsech specifik, kterd z toho vyplyvaji. Mezi tato
specifika patfi predevsim pficitatelnost tkont zastupce pfimo ucastniku fizeni (§ 34 odst. 1
spravniho fadu) ¢i skutecnost, ze veskeré pisemnosti jsou, vyjma pfipada, kdy ma ucastnik
v fizeni néco osobné vykonat, dorucovany vyhradné zmocnénému zastupci (§ 34 odst. 2
spravnfho fadu). Doruceni pisemnosti zastupci se pfitom svymi ucinky rovnd doruceni
samotnému ucastniku fizeni. Je tedy evidentni, ze pokud by Nejvyssi spravni soud pfipustil,
ze se ucastnik fizeni muze zavinéni zprostit pouze s poukazem na nekvalitni ¢innost zastupce,
popfel by tim jeden z esencialnich principu, na nichZ je institut zastoupeni vystavén. Pfitom
je soud na rozdil od stézovatele toho nazoru, ze je z tohoto hlediska zcela nerozhodné, zda byl
zastoupen obecnym zmocnéncem, ¢i advokatem, tj. pravnim profesionalem, od n¢hoz lze
ocekavat vy$si miru kvality poskytovanych pravnich sluzeb. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje



1 As 60/2017

se st¢zovatelem do té miry, Zze stat skutecné jistym zpusobem garantuje uroven advokatnich
sluzeb, a to mimo jiné 1 tim, Ze stanovuje podminky pro vstup do advokatniho stavu a pro vykon
advokacie. Dovozuje-li vSak sté¢zovatel z této skutecnosti, ze se Ize plné spoléhat na bezchybny
a fadny postup advokata, pficemz jeho pochybeni nelze pficitat k tizi zastoupenému klientovi,
jsou jeho dvahy zcela liché. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zastoupenému ucastnikovi
pochopitelné¢ nic nebrani vtom, aby se bezvyhradné spolehl na sluzby advokata, aniz
by se jakkoliv dale zajimal o prabéh spravniho fizeni. To vsak nic neméni na skutecnosti,
ze z pohledu zachovani nalezité miry opatrnosti pro ucely posouzeni zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti by takovy postup nemohl obstat, nebot’ je objektivné v moci zastoupeného
ucastnika, aby se o véc podrobnéji zajimal a prabézné se o stav fizeni staral. Pokud se jedna
o stézovatelem zminované prostredky kontroly a postihu advokatd, jakym je karné fizeni vedené
u Ceské advokatni komory, jejich existenci Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybiuje. Je véak
tfeba mit na zfeteli, ze se jedna toliko o nasledné mechanismy postihu advokata, které jsou nadto
cisté interni zalezitosti clenti advokatniho stavu. Sté¢Zovatel ma bezesporu moznost v dané véci
podnét u Ceské advokatni komory podat, jedna se vSak o fizeni, které je od posuzované
véci zcela oddélené a nema pro rozhodovani v této véci zadnou vahu. Obdobné se stézovatel,
vznikla-li mu v dusledku pochybeni advokata Gjma (at’ jiz majetkova ¢i nemajetkova), muze
domahat jeji nahrady za pomoci mechanismi soukromého prava, nelze se vsak domnivat,
ze by tyto skutec¢nosti mély dopad do spravniho ¢i jiného fizeni, v némz jej advokat zastupoval,
resp. v fizeni, které na n¢j v urcitém ohledu navazuje (obdobné rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 11. 2010, ¢.j. 5 Ca 268/2009 - 33).

[19]  Lze tedy shrnout, ze stézovatel nese do znacné miry ,,odpovédnost™ za osobou svého
zastupce, jehoz ke svému zastupovani dobrovolné zmocnil. Jako zcela mylnou je proto tfeba
odmitnout domnénku stézovatele, Zze je vjeho piipadé odpovédnost za spachani pfestupku
vyloucena jiz s ohledem na skutecnost, ze byl v pfedchazejicim spravnim fizeni zastoupen
advokatem. Nejvyssi spravni soud vsak byl nucen dale zvazovat, zda odpovédnost stézovatele
nevylucuji dalsi k tomu pfidruzené specifické okolnosti. Stézovatel pfedné namital, ze se o stav
fizeni aktivné zajimal a u svého advokata se v tomto sméru opakované informoval, avsak vzdy
se mu dostalo negativni odpovédi, ze rozhodnuti dosud vydano nebylo. Krajsky soud v této
souvislosti dovodil, Ze zpusob komunikace mezi advokatem a jeho klientem ji jejich ryze
soukromopravni zalezitosti, ktera nema pro posouzeni odpovédnosti za spachany pifestupek
zadnou relevanci. K vyhradé stézovatele, ze piistup krajského soudu je prehnané formalisticky,
nebot” by mohl vést k absurdnim disledkim, Nejvyssi spravni soud dodava, Ze je pochopitelné
vzdy tfeba pfihliZzet ke konkrétnim okolnostem jednotlivého pfipadu. Pokud by tedy kupiikladu
doslo k situaci, ze se stézovatel pfestupkového jednani dopustil fadové nékolik minut ¢i hodin
poté, co bylo jeho zastupci doruceno rozhodnuti, jimz mu byla sankce zdkazu fizeni motorovych
vozidel uloZena, bezesporu by bylo na mist¢ posuzovat, zda bylo vibec realné¢ mozné, aby jiz
advokat stézovatele o vydani rozhodnuti vyrozumél. V posuzované véci se vsak stézovatel
pfestupku dopustil az dne 26. 9. 2014, tj. az mésic poté, co bylo rozhodnuti doruceno jeho
zastupci. Pokud pfitom za davod, pro néjz nebyl sté¢zovatel o pisemnosti vyrozumén, byla
oznacena chyba v softwaru zastupce zalobce, pak je Nejvyssi spravni soud pfesvédéen, ze pii
zachovani nalezité miry peclivosti a duslednosti pfedstavuje mésic dostatecné dlouhou dobu
na odhaleni takového pochybeni, to tim spiSe, pokud se jednalo o chybu systémovou, jak uvadél
zastupce sté¢zovatele, a pfedevsim za situace, kdy se mél sté¢zovatel dle svého tvrzen{ na stav fizeni
opakovan¢ dotazovat.

[20]  Paklize se pak stéZzovatel dovolaval dodrzeni nalezité miry opatrnosti tim, ze si den pred
spachanim pfestupku opatfil vypis z evidence bodového hodnoceni fidice, pak Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze tento je pro ucely zjisténi, zda nebyla dotcené osobé ulozena sankce zakazu
fizeni motorovych vozidel, zcela neodpovidajici. Pfedné je zfejmé, Ze tento typ vypisu neobsahuje
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(na rozdil od vypisu zeviden¢ni karty fidice) podrobnéjsi informace ohledné jednotlivych
spravnich fizeni a v nich uloZenych sankcich, ale jen strucné shrnuti bodové historie fidice.
Z tohoto vypisu by tak bylo mozno vycist kupfikladu informaci o tom, zda jiz fidi¢ dosahl
limitnich 12 bodu, nelze z néj vsak seznat, zda byla fidici uloZzena sankce zakazu cinnosti. Dale
je pak nepochybné, jak jiz ostatn¢ zduraznil i krajsky soud, ze udaje jsou do evidence zapisovany
s jistym casovym odstupem (ust. § 123b odst. 3 pism. 2 zdkona o silniénim provozu).
Ze skutecnosti, ze ve vypisu absentuje udaj o urcitém pfestupku, proto nelze dovozovat,
ze o ném nebylo dosud rozhodnuto. Okamzikem, od n¢hoz je tieba odvijet védomost ucastnika
o ulozené sankci, jakozto i povinnost tuto sankci respektovat, je vyhradné okamzik doruceni
rozhodnuti. Jak jiz soud konstatoval, rozhodnuti bylo fadné doruceno zastupci zalobce, ktery jej
pfevzal pfihlasenim do datové schranky dne 26. 8. 2014. Argumentaci sté¢Zovatele proto Nejvyssi
spravni soud povazuje za zcela nepfipadnou. Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze pokud
mél stézovatel pochybnosti ohledné stavu spravniho fizeni, mohl se v této véci obratit pfimo
na pfislusny spravni organ (zalovaného), ktery by mu nepochybné sdélil, Zze ve véci jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Jakozto Gcastnik fizeni pak mél sté¢zovatel rovnéz moznost nahlédnout
do spravniho spisu a ovéfit si stav fizeni timto zpusobem. Nic z toho vsak stézovatel neucinil,
a stéz{ lze tedy pfijmout jeho tvrzeni, ze ve véci vycerpal vsechny dostupné prostiedky zjisteni
skute¢ného stavu véci. Nejvyssi spravni soud je dokonce presvédcen, ze pokud tak stéZzovatel
neucinil, nebyla v jeho pfipadé naplnéna nalezita mira opatrnosti, kterou od néj bylo mozno
ocekavat.

[21]  Nejvyssi spravni soud opétovné akcentuje, Zze pfi posuzovani nalezité miry opatrnosti
je tteba vychazet z kombinace objektivniho a subjektivniho hlediska. Pfihlédne-li pfitom soud
k osobnosti stézovatele a situaci, v niz se nachazel, nepovazuje pozadavek ovéfeni stavu véci
u spravnfho organu za nepfiméfeny. Ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatel se vyznacuje jiz
pomérné bohatou pfestupkovou historii, nebot’ v obdobi let 2008-2014 byl postiZzen za vice nez
10 dopravnich pfestupkd. Soucasné jiz byla stézovateli v minulosti opakované ulozena sankce
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Za téchto okolnosti bylo mozno
od stézovatele ocekavat ohledné probihajictho spravniho fizeni vyssi miru obezfetnosti, a snahu
udrzovat se nalezitym zpusobem informovanym o priabéhu fizeni. Namisto toho se vsak zalobce
nechal zastoupit medialné znamou agenturou specializujici se na zastupovani v pfestupkovém
fizeni (resp. s ni spolupracujicim advokatem), o niz je obecné znamo, Ze hleda zpusoby, jak
v fizeni obstruovat a mimo jiné se vyhybat i dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni. Za téchto
okolnosti lze tedy mit zna¢né pochybnosti o tom, zda byl stéZzovatel veden dobrou virou
v fadnou cinnost dotéeného advokata, ¢i zda naopak svorné tvrzeni stézovatele a jeho zastupce
o komplikacich pfi doruceni pisemnosti, resp. nespravném zafazeni pisemnosti do jiného spisu,
nepfedstavuji dalsi z promyslenych procesnich strategii. At’ je tomu vsak jakkoliv, je s podivem,
ze sté¢zovatel broji proti nekvalitni praci dotéeného advokata v difvéjsim fizeni, pfesto se viak
timto stejnym advokatem opétovné nechava zastoupit v pfedmétném fizeni soudnim jak pred
krajskym soudem, tak pfed soudem zdejsim. Tyto okolnosti pak Nejvyssi spravni soud dodava jiz
spiSe pro dokresleni situace, pficemz podtrhuje, ze pokud by mél stézovatel skutecné zajem
zvédét, jaky je stav fizeni, mél objektivni moznost informovat se u spravniho organu, pficemz
jeho subjektivni situace byla takova, ze bylo lze i ocekavat, ze tak ucini. L.ze tedy shrnout, Zze prvni
a také stézejni namitku stézovatele vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedavodnou.

[22]  Pokud se pak jedna o zbylé v kasacni stiznosti vymezené namitky, k témto se jiz Nejvyssi
spravni soud vyjadii spiSe ve strucnosti, nebot’ jsou do znacné miry pouze podpurné pro namitku
pfedchozi a v nemalé mife jiz byly vypofadany i samotnym krajskym soudem. Za veskrze
nedivodnou povazuje Nejvy$si spravni soud namitku, ze stézovatel byl v pfedmétném
pfestupkovém fizeni trestin za omyl vefejné moci, jelikoz jednal v dobré vife v pravdivost
zaznamu ve vypisu z bodového hodnoceni fidica. Soud jiz vyse osvétlil, Zze védomost ucastnika
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o ulozeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel se vztahuje k okamziku dorucen{ rozhodnuti.
Jestlize tedy bylo dotcené rozhodnuti stézovateli, respektive jeho zastupci fadné doruceno
(o ¢emz neni pochyb), nemtze mit opozdény zapis do registru fidict na posouzeni viny zalobce
ze spachani pfestupku zadny vliv. Nadto soud opétovné zduraznuje, ze zalobcem pofizeny vypis
nemuze slouzit jako podklad pro ucinéni jednoznacného usudku o tom, zda jiz bylo
v pfestupkovém fizeni vydano rozhodnuti ¢i nikoliv, a to zejména z diivodu casové prodlevy
mezi rozhodnutim ve véci a zapisem bodu do registru fidict. Proto stézovatel ani nemohl
s odkazem na tento vypis dovozovat svoji dobrou viru ohledné skutecnosti, ze ve véci dosud
nebylo rozhodnuti vydano.

[23]  V ramci poslednich dvou namitek stézovatel argumentoval dil¢i nepfezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti, potazmo i napadeného rozsudku krajského soudu. Pokud se jedna
o tvrzeni, ze se krajsky soud nikterak nevypofadal s jeho namitkou naplnéni materialni stranky
pfestupku, tj. s udajnou absenci spolecenské skodlivosti jednani stézovatele, Nejvyssi spravni
soud se s tim neztotoznuje. Je sice pravdou, ze krajsky soud tuto namitku vyslovné samostatné
nevypofadal, implicitné¢ tak vsak v odtvodnéni rozhodnuti ucinil. Nelze totiz pominout, ze své
tvrzeni ohledné absence spolecenské skodlivosti stézovatel podporuje v zasadé totoznymi
argumenty, jako namitku absence zavinéni (omyl vyvolany jeho davérou ve spravnost vypisu
z bodového hodnoceni fidice, pochybeni na stran¢ advokata sté¢zovatele apod.). Nejvyssi spravni
soud tedy z tohoto hlediska nepovazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny, nebot’
je z n¢j seznatelné, jakymi uvahami se soud pii rozhodovani ve véci fidil, a z jakého davodu
neshledal namitky sté¢zovatele opodstatnénymi. Bylo by pfepjatym formalismem trvat na tom, aby
za danych okolnosti krajsky soud namitku vypofadal samostatné, kdyz ze strany stézovatele
se jedna o ohybani téze, v napadeném rozsudku nalezit¢ reflektované namitky. Nejvyssi spravni
soud pak jiz pouze dodava, ze pokud jiz vyse dovodil, ze stézovatel o existenci rozhodnuti, jimz
mu byl zdkaz cinnosti ulozen, védét mohl a m¢l, lze jen stézi tvrdit, ze jeho jednani vykazovalo
nulovou miru spolecenské skodlivosti.

[24] Konecné pak Nejvyssi spravni soud ohledné posledni z uplatnénych namitek shledal,
ze stézovatel v pribéhu spravniho fizeni v podani ze dne 14. 11. 2014, adresovaném spravnimu
organu I. stupné, skutecné mimo jiné vyjadfil pfesvédceni, ze rozhodnuti, jimz mu byla uloZena
sankce zakazu ¢innosti, mélo byt doruc¢ovano i pfimo k jeho rukam, nebot” se jedna o situaci, kdy
ma v fizeni néco osobné vykonat (odevzdat fidi¢sky prikaz). Tuto konkrétni vyhradu pak spravni
organ 1. stupné v prvostupniovém rozhodnuti blize nevypofadal. Pokud nicméné stéZovatel
v kasacn{ stiznosti uvadi, Zze této namitce se zadnym zpusobem nevénoval ani zalovany, nelze
pfehlédnout, ze stézovatel v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti ani nikterak
neakcentoval, ze namitka nebyla vypofadana a ze by ji tedy snad mél zvysenou pozornost vénovat
zalovany. Odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti obsahuje rozsahlou argumentaci, v niz
stézovatel napadal spravnost vyroku prvostupniového rozhodnuti, jakoz i zpusob, jakym spravni
organ L. stupné zjistoval skutkovy stav. V zavéru podani pak je obsazen strucny dodatek,
ze stézovatel setrvava na svém difvéjsim vyjadfeni a trva na tom, Ze se pfestupku nedopustil.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze za téchto okolnosti lze jen stézi tvrdit, Ze se Zalovany
opomnél s pfedmétnou namitkou stézovatele vyporadat. Obdobné pokud pak krajsky soud
shledal rozhodnuti Zalovaného pfezkoumatelnym, lze takovy zavér potvrdit, nebot’ jeho
oduvodnéni reaguje na jednotlivé odvolaci namitky, mezi nimiz vSak tvrzeni, ze diffvéjsi
rozhodnuti mélo byt doruc¢ovano stézovateli, potazmo, ze tuto namitku spravni organ I. stupné
nevypofadal, obsazeno nebylo.

[25]  Lze tedy shrnout, Zze pochybeni Ize shledat toliko u spravniho organu I. stupné, ktery
opomnél vyslovné vyporadat jeden zargumentd stézovatele obsazeny v podani ze dne
14. 11. 2014. Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazuje tento nedostatek za natolik zavazny, aby
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svedcil pro vyhovéni kasacni stiznosti stézovatele. To tim spiSe, ze vypofadani predmétné
namitky by na situaci sté¢Zzovatele niceho nezménilo, nebot’ je veskrze nedivodna. Povinnost
odevzdat fidi¢sky prukaz nelze chapat jako situaci, kdy by mél stéZzovatel v ramci probihajiciho,
¢i spie toho casu jiz pravomocné skonceného spravniho fizeni néco osobné vykonat, nebot’ tak
lze ucinit i prostfednictvim jiné osoby, napf. zmocnénce (srov. rozsudek ze dne 22. 6. 2016,
¢.j. 1 As 34/2016 — 35). Ostatné i samotny stézovatel jiz v soudnim fizeni svoji namitku do jisté
miry modifikoval, pficemz zacal uvadét, ze samotny ucastnik by mél byt o rozhodnuti alespon
vyrozumén, respektive k odevzdani fidicského prukazu vyzvan. Ani tak se nicméné Nejvyssi
spravni soud nedomniva, ze by byla namitka stéZovatele opravnéna. Povinnost odevzdat
v ptipad¢ ulozeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel fidicsky prikaz vyplyva pfimo
ze zakona, konkrétné z § 94a odst. 2 zakona o silnicnim provozu a vznika jiz okamzikem pravni
moci rozhodnuti, jimz je takova sankce ulozena. Pfedmétna povinnost tedy vznika pfimo
ze zakona. Nadto zdejsi soud neptehlédl, Ze stézovatel byl v kone¢ném dusledku o povinnosti
odevzdat fidi¢sky prikaz vyrozumén, pficemz zasilka byla spravnim organem vypravena dne
26. 9. 2014, tedy v den spachani pfestupku, ktery je zalobci v pfedmétném spravnim fizeni kladen
za vinu. Jak jiz ovsem bylo uvedeno, povinnost zdrzet se fizeni motorovych vozidel se odviji jiz
od doruceni rozhodnuti, procez tato prodleva na zavérech o zavinéni stézovatele niceho nemén.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stéZzovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi kasaéni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacn{ stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. f. s.).

[27) O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





