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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
RAVIS vino & turistika s.r.0., se sidlem Horni 114, Pfitluky, zast. JUDr. Pavlem Kratochvilou,
advokitem se sidlem Zizkova 791/25, Kyjov, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. BX719-35/2012, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2017, ¢. . 30 A 102/2014 — 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud), kterym byla jako nedivodna dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisu (déle jen
»S. . 8.5, zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalované. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZzovatelky a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské
a potravinafské inspekce, inspektoratu Brno (dile jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
3.4. 2014, ¢.j. BX719-30/2012 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti).

2] Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovatelce ulozena dhrnna pokuta ve vysi 200 000
K¢ dle § 39 odst. 6 pism. ¢) zikona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o vinohradnictvi®) a dale stanovena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Spravni organ prvniho stupné ulozil thrnnou pokutu za to, ze stézovatelka ve své
provozovné Areal ZD, 691 03 Rakvice
I. uvadéla v dobé mezi 30. 5. 2011 a 12. 6. 2012 do obé¢hu vino Miiller Thurgau, 2010, vino

s pfivlastkem, pozdni sbér, suché, oblast Morava, Podoblast Velkopavlovicka, obec
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Boleradice, trat’” Nové Hory, alk. 12,0% obj. Sarze ¢. 1100310/03/27, hodnocené
mnozstvi 3243 1, . 4 324 ks [ze sdéleni k opatieni ¢. P019-70394/12/D, doruceného
na Statni zemédélské a potravinafské inspekce (dale jen ,,SZPI®), inspektorat v Brné dne
26. 7. 2012 a zaevidovaného pod pof. ¢. 25815 vyplyva, ze st¢zovatelka z tohoto mnozstvi
stahla zpét z obéhu celkem 1 435 ks,

- které bylo oznaceno tradicnim vyrazem ,vino s pfivlastkem®, byt’ nebylo vyrobeno
v souladu s definici tohoto tradicntho vyrazu uvedenou a evidovanou v rejstifku
Evropské komise, vedeném v elektronické databazi ,,e-Bacchus®, nebot’ hrozny pouzité
na jeho vyrobu nepochazely z deklarované zemépisné oblasti; ve znaku geograficky puvod
tedy dané vino nevyhovélo podminkdm stanovenym v ¢l. 40 odst. 2 pism. a) nafizeni
Komise (ES) ¢. 607/2009 ve znéni platném a ucinném v dobé spachani spravniho deliktu,
¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona
o vinohradnictvi,

- jehoz oznaceni uvadélo spotfebitele v omyl, nebot’ jak bylo zjisténo ze srovnani hodnot
bezcukerného extraktu, zjisténych pifi zatiidéni vina (obsah bezcukerného extraktu
25,5 g/1) a v laboratofi SZPI na vzorku takto oznaceného vina odebraného v trzni siti
(obsah bezcukerného extraktu 20,9 g/l), nemohlo se jednat o totozné vino, ¢imz
se dopustila v rozporu s ¢l. 16 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002
klamani spotfebitele a naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 1
pism. ff) zakona o vinohradnictvi.

II. Dne 9. 7. 2012 porusila povinnost vést evidencni knihy v rozsahu, zptusobem a ve lhatach
stanovenych pfedpisy Evropské unie, zikonem o vinohradnictvi a vyhlaskou ¢. 323/2004
Sb., zakotvenou v § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi, nebot’ v evidencnich knihach
neevidovala prodeje poslednich 594 kust lahvi vina Miller Thurgau, 2010, vino
s ptivlastkem, pozdni sbér, suché, oblast Morava, Podoblast Velkopavlovicka, obec
Boleradice, trat’” Nové Hory, alk. 12,0% obj. sarze ¢. 1100310/03/27, toto vino pak
v evidencni knize vedené v souladu s § 14 odst. 10 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., resp. dle
vzoru uvedeného v piiloze ¢. 32 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. evidovala v mésicich srpnu,
fijnu, listopadu 2011 a dale v mésici bfeznu 2012, nikoli v zaff 2011 a v lednu a v unoru
2012, ¢imz se dopustila spravniho deliktu dle § 39 odst. 5 zakona o vinohradnictvi.

[4] Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano poté, co bylo zalovanou v pfedchazejicim
spravnim fizeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruseno, nebot’ Zalovana
se neztotoznila s pravni kvalifikaci prvostupniového organu. Ten v pfedchazejicim zruseném
rozhodnuti pod bodem I. druhou odrazkou uvedl, Ze vino vykazovalo obsah bezcukerného
extraktu 20,9 g/1, zatimco pfi zatfidovani mélo mit obsah bezcukerného extraktu 25,5 g/l,
tj. vykazovalo rozdil vétsi, nez povoluje § 12 odst. 3 pism. ¢) vyhlisky ¢. 323/2004 Sb.
Stézovatelka tak porusila povinnost stanovenou v § 27 odst. 4 pism. a) bodu 5 zakona
o vinohradnictvi a dopustila se spachani spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. aa) téhoz
zakona. Dle Zalované, vzhledem k rozdilu bezcukerného extraktu daného vina oproti vinu
zatfidénému (4,6 g/1), nemohlo byt zkoumané vino se zatiidénym totozné. Zaroven na ziklad¢
laboratorntho rozboru mél za prokazané, ze vino nebylo tuzemského puvodu. Podstata
protipravnosti jednani stézovatelky spocivala v tom, ze uvadéla-li do obéhu vino zahrani¢niho
puvodu oznacené v podstaté stejné jako uvedené vino zatfidéné, uvadél zptsob oznacovani vina
spotfebitele v omyl o tom, Ze se jednd o zatfidéné vino. Takové jednani pak muze pfedstavovat
poruseni €l. 16 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 (dile jen ,,nafizeni
¢. 178/2002%) ze dne 28. 1. 2002. Pokud rozdil v hodnoté bezcukerného extraktu doklada

klamani spotfebitele ohledné totoznosti vina, nebylo na misté hodnotit tuto skute¢nost znovu
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z pohledu mozného poruseni § 27 odst. 4 pism. a) bodu 5 zakona o vinohradnictvi, nebot’
se jednalo o zcela jiné vino nez zatfidéné.

I. Vymezeni véci

[5] Krajsky soud neshledal Zzadnou vadu, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, at’” pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davoda. Ostatné sama
sté¢zovatelka s timto rozhodnutim polemizovala, coz by v piipadé nepfezkoumatelnosti nebylo
mozné, a skutecnost, ze se zaveéry zalované nesouhlasila, nutné neznamena, ze je napadené
rozhodnutf nepfezkoumatelné.

[6] Zadny pravni piedpis nestanovi povinnost vypotadat namitky ve stejné struktute, v jaké
bylo podano odvolani. Je pouze na Zzalované, aby odvolaci namitky vypofadala, logicky
odtivodnila a argumentovala s uvedenim skutkovych a pravnich davodd, coz se v projednavaném
pfipadé stalo. Zalovani se v dostateéné mife a srozumitelné¢ vyjadfila ke viem odvolacim
namitkam uplatnénym stézovatelkou. Zamitnuti jednotlivych odvolacich namitek zduvodnila
a srozumitelné uvedla, co ji k tomu zavéru vedlo. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti, stejné
jako z rozhodnuti prvostupnového, je seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych uvah, které v napadeném rozhodnuti vyslovila
zalovana, je zfejma.

[7] Soucasti prvostupnového rozhodnuti bylo poucent, které se nevztahovalo k rozhodnuti,
¢imz doslo c¢astecné k nespravnému pouceni stézovatelky, ackoliv jinak byly nalezitosti dle § 68
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,spravni
rad®), splnény. Soud v tomto sméru odkazoval na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008 — 69, ve kterém bylo uvedeno: ,,[V]Zdy je treba skonmat, da
to které poruseni vede rovné3 ke kerdceni subjektivnich vereinych prav Falobee, k némug miige dojit nejenom
porusenim - procesnich  prav  dicastnika rizens, ale 1% nespravnon aplikaci  hmotnépravnich  predpisi.‘
Nepfisvédcil namitce stézovatelky, Zze by kazdé pochybeni spravnich organt bez dalstho mélo vliv
na zakonnost rozhodnuti.

[8] Véta o odkladném ucinku odvolani proti usneseni byla do pouceni prvostupniového
rozhodnuti nejspi§ zanesena v dusledku administrativnftho pochybeni, které pravdépodobné
vzniklo opakovanym kopirovanim. Tento zavér bylo mozno dovodit jiz z toho, Ze se v daném
pfipadé¢ o usneseni nejednalo a tato cast pouceni se na danou véc nikterak nevztahovala.
Z odvolani stézovatelky ze dne 17. 4. 2014 bylo zfejmé, Ze tato skutecnost byla patrna také ji.
Uvedla totiz, ze spravni organ nevydal zadné usneseni, ale rozhodnuti. Dalo se pfedpokladat,
ze si byla védoma skutecnosti, ze v dusledku odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
nenabylo rozhodnuti pravni moci a tudiz ji nevznikla povinnost k thradé pokuty ani nakladu
fizeni. Ze spravniho spisu ani nevyplynulo, ze by se timto poucenim fidila a uvedenou castku
skute¢né uhradila. V ndvaznosti na podani odvolani poté spravni organ prvnfho stupné
prostfednictvim vyzvy k doplnéni odvolani ze dne 23. 4. 2004, ¢. j. BX719-32/2013, stézovatelce
pfisvédcil v tom, Ze pouceni obsahuje navic vétu tykajici se § 76 odst. 5 spravnfho fadu.
S ohledem na skute¢nost, ze podala odvolani v zakonem stanovené lhut¢ piislusnému spravnimu
organu, neméla v pouceni omylem uvedena véta zadny vliv na zkraceni jejich prav.

[9] Spravni fad pifijal jinou konstrukci odvolaciho pfezkumu, nez kterou znal pfedchozi
spravai fad (¢. 71/1967 Sb.). Zvysil odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho
pfezkumu, nebot’ do jeho dispozice svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné prezkoumavano — s vyjimkou skutecnosti, které je povinen
zkoumat bez ohledu na obsah odvolani. Dle § 89 odst. 2 spravnfho fadu totiz odvolaci organ
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pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti vSak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, nevyzaduje-li vefejny zajem jinak.

[10]  Vzhledem k tomu, ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, a s ohledem
na§ 93 odst. 1 spravniho fadu je nutno uzaviit, Ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajici z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ povinen postupovat dle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhatu.

[11]  V posuzovaném piipadé odvolani stézovatelky vedle zakladnich nélezitosti podani
obsahovalo specifikaci napadeného rozhodnuti i uvedeni rozsahu, vnémz jej napada.
K chybéjicim odvolacim divodium pouze uvedla, ze odivodnéni odvolani pfedlozi do 15 dnt.
Takto formulovanym odvolanim dala spravnimu organu jednoznacné najevo, ze odvolani hodla
doplnit jest¢ o odvolaci duavody. V takovém pfipadé mél spravni organ ucinit opatfeni
k odstranéni jeho nedostatku dle § 37 odst. 3 spravnfho fadu, tj. poskytnutim dodate¢né lhuty dle
§ 39 odst. 1 spravniho fadu (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.3.2009, ¢ j. 1 As 4/2009 - 53). Vyzva k doplnéni odvolani méla mit formu usneseni.
K nedodrzeni zakonem stanovené formy jako k vadé fizeni by bylo mozné pfihlédnout jen tehdy,
pokud by méla za nasledek, ze ucastnik neveédél, jakou vadu podani ma odstranit, nebo Ze nebyl
tadné poucen (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. IIL. US 301/95). Obsah
vyzvy vsak objektivné nemohl vzbuzovat pochybnosti o tom, co a v jaké Ihuté ma byt ucinéno.
StéZovatelka na vyzvu reagovala a odvolini o odvolaci divody doplnila. Zalovana se jejimi
davody v rozhodnuti podrobné zabyvala. Nedostatek formy vyzvy nevedl k nezakonnosti
rozhodnuti ve véci samé.

[12]  VysSe ulozené pokuty byla vysledkem spravniho uvazeni obou spravnich organt. Je-li
stanovena na zaklad¢ zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je jeho povinnosti zabyvat
se véemi zakonnymi hledisky i skute¢nostmi, které mohou mit vliv na konkrétni vysi pokuty.
Ukladani pokut za spravn{ delikty se d¢je ve sféfe volného spravniho uvazeni, tedy zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich. Podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu pfezkumu lze dle § 78 odst. 1 s. f. s. jen potud, pfekrocil-li spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni nebo volného uvazeni zneuzil. Soud proto
posoudil pouze to, zda nedoslo k vyboceni z mezi stanovenych zakonem. Vyse pokuty musi
odpovidat spravnim organem zvazovanym zakonnym kritérifm a podmince pfiméfenosti. Soud
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007 — 69.

[13]  Zdavodnéni vyse ulozené pokuty bylo dostatecné. Uvedeni konkrétni vahy jednotlivych
okolnosti pfipadu na vysi ulozené sankce je z podstaty véci dosti problematické. Spravni organ
totiz hodnoti jednotlivé okolnosti podle své vnitfni dvahy, a to zejména v jejich souhrnu,
a to prave na zakladé¢ diskrece. Presto je zfejmé, z jakych skutecnosti spravni organ vychazel a to,
ze v souhrnu vedly k vyhodnoceni zavaznosti spravniho deliktu jako mensi. I z toho davodu byla
ulozena pokuta na dolni hranici zikonného limitu. Zalovani uvedené rozhodnuti pouze
minimalné korigovala, pfitézujici okolnost spocivajici ve vytykani recidivy stézovatelky nahradila
pritézujici okolnosti spocivajici v jejim védomém jednani. Soud ma v souladu s dostatecné
zduvodnénymi zavéry zalované za to, ze védomost stézovatelky o protipravnosti jejtho jednani
a 0 moznosti ekonomického poskozeni spotfebitelt jasné vyplyva z obsahu spravniho spisu.

[14]  Spravni organy vzaly pfi opétovném stanovovani vyse pokuty v potaz jinou pravni
kvalifikaci a nové zhodnotily zavaznost protipravniho jednani stézovatelky. Z rozhodnuti byla
zfejma snaha o individualizaci pokuty a jeji fadné odavodnéni. Byla posuzovana zavaznost deliktu
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na zaklad¢ kritérii obsazenych v § 40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi, kterymi jsou zpusob
spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan. Spravni organ prvniho stupné
se podrobné zabyval i hodnocenim nejzavaznéjstho spravniho deliktu, a to s ohledem
na absorpéni zasadu dle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pfestupcich®).

[15]  Ke stézovatelkou tvrzené povinnosti pfihlédnout k jejim majetkovym poméram poukazal
soud na usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 — 33. Z néj vyplyva,
ze neni-li zcela zfejmy likvidacéni charakter pokuty, spravni organ k majetkovym pomérim
pachatele deliktu neni povinen pfihlédnout. Za danych okolnosti nelze spravnim organim
vytykat, ze k majetkovym poméram stézovatelky nepfihlédly, pokud neshledaly ulozenou pokutu
pro ni likvidacni, a to zvlast¢ za situace, kdy sama likvidacni charakter uloZzené pokuty nikterak
nenamitala, a ten saim o sobé¢ ze zjisténych skutecni nevyplyval. Soud pro uplnost dodal, Zze dle
vefejn¢ dostupné rozvahy sté¢zovatelky k 31. 12. 2013 (zalozené do sbirky listin ve vefejném
rejstifku) cinil jejf nerozdéleny zisk 11 785 000 K¢.

[16]  Ulozeni sankce v urcité vysi je vysledkem spravniho uvazeni prvostuprniového organu,
resp. zalované, a to v navaznosti na individualni posouzeni skutkového stavu. Nelze proto
uspésné s pouhym obecnym odkazem na jind spravni rozhodnuti dovozovat poruseni zasady
legitimniho ocekavani, zasady rovnosti ¢i vyboceni z ustalené spravni praxe. Bez znalosti
konkrétnich skutkovych okolnosti jinych pfipadu, které vsak stézovatelka ve své namitce nijak
nevymezila, ani je nedolozila konkrétnimi spravnimi rozhodnutimi, nenf mozné provést srovnani,
na jehoz podkladé by mohl soud pfipadné vyslovit zavér, ze v daném pfipadé mohlo
u stezovatelky dojit k porusen{ zasady rovnosti ¢i excesu piekracujictho meze spravniho uvazeni,
vuci kterym by soud mohl zasahnout. Takova argumentace nemohla obstat pro svou obecnost.

[17]  Soud konstatoval, Zze sté¢zovatelka uvadéla vino do obéhu pod oznacenim odvozenym
od oznaceni vina zatfidéné¢ho. Souhlasi proto se spravnimi organy, Ze se jednalo o oznaceni
uvadéjici spotiebitele v omyl. Bylo fadné prokazano, Ze sté¢zovatelka uvadéla do obéhu vino zcela
jiné, ¢imz uvadéla spotfebitele v omyl v rozporu s ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002. Prvostupniovy
organ jednani spravné kvalifikoval jako spravni delikt dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona
o vinohradnictvi.

[18]  Nelze s dspéchem tvrdit, Ze prvostupniovy organ nerespektoval pravni nazor odvolaciho
organu. Prvostupnovy organ ponechal ve vyroku svého rozhodnuti pravni kvalifikaci uvadéni
vina do ob¢hu, které bylo oznaceno tradicnim vyrazem ,,vino s pfivlastkem® a které nebylo
vyrobeno v souladu s definici tohoto tradicniho vyrazu, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 118v odst. 1
nafizeni ¢. 1234/2007. Dale zménil pravai kvalifikaci z poruseni § 27 odst. 4 pism. a) bodu 5
zakona o vinohradnictvi na poruseni ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002. Takovy postup povazoval soud
za mozny, nebot’ jim bylo bez dalstho dosazeno stejného cile, jenz odvolaci organ v zavazném
nazoru vyslovil.

[19] Ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. BX719-20/2012, se zalovani zabyvala
pfedevsim vypofadanim hmotnépravnich namitek stézovatelky a dospéla k zavéru, ze spravni
organ prvnfho stupné nespravné pravné posoudil nyni projednavanou véc. Za situace, kdy se mél
prvostupniovy organ véci opét zabyvat a rozhodnout o ni, pokladala Zalovana logicky
za pfedcasné projednat vsechny namitky tykajici se procesnitho postupu spravniho organu. Pfesto
ho zavazala, aby se k odvolacim namitkam procesniho charakteru znovu vyjadfil a vypofadal je,
coz prvostupniovy organ také udélal. Za téchto okolnosti soud povazoval postup spravnich
organd za spravny, nebot’ pfijetim opacného zavéru by doslo ke zbytecnému zapleveleni
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spravniho rozhodnuti. Piipadna procesni pochybeni, na kterd stézovatelka odkazovala, jiz byla
totiz zhojena novym projednanim spravniho organu prvniho stupné.

[20]  Z rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné, jakoz i napadeného rozhodnuti, bylo
zfejmé, Ze spravni organy pii svém rozhodovani vychazely z protokolt o kontrole a protokolu
o zkousce, které byly v fizen{ fadné provedeny jako dukaz. Takové oduvodnéni povazuje soud
za dostacujici. Z pravnich pfedpist nevyplyva, ze by popis ¢i oznaceni pouzitych metod byl
nalezitost{ rozhodnuti, a vzhledem ke slozitosti problematiky by to ani nebylo mozné povazovat
za piilis vhodné.

[21]  Rozbor odebranych vzorka vina provadél Odbor zkusebni laboratofe inspektoratu SZPI
v Brng, ktery je k této ¢innosti akreditovan Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s., a je taktéz
nalezit¢ registrovan pod dcislem 1058.8, coz garantuje jeho nalezitou odbornou vybavenost.
Z protokolu o zkousce ze dne 15. 6. 2012, ¢ D021-10831/12/A01 (dile jen ,,protokol
o zkousce®), vyplyvalo, ze ke kontrole geografického puvodu vina byla pouzita akreditovana
metoda SZPIL, a to ,,Metoda SZPI 4911 (Compendium of international methods of wine and
must analysis, OIV-MA-AS2-12:R2009;0IV-MA-AS312-06;R2009, OIV-MA-AS311-05;R2011)
s cenfkovym kédem V292, V tabulce na str. 2 protokolu o zkousce byly dale uvedeny analyzy,
které byly v ramci dané metody provedeny. Z protokolu bylo zfejmé, jaké laboratorni metody
zalozené na jakych analyzach byly pifi rozboru vina pouzity. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti byl uveden cely nazev metod. Absence tohoto udaje v samotném textu
prvostupnového rozhodnuti nepfedstavoval takovou vadu, ktera by zpusobovala jeho
nepfezkoumatelnost.

[22]  Metody byly akreditovany, jejich automatickou soucasti byly proto i validace. Metody,
které byly pouzity k analyze odebranych vzorkt vina, patfi do seznamu metod popsanych
ve Sbornfku mezinarodnich analytickjch metod pro vina mosty OIV, tedy Mezinarodni
organizace pro révu a vino, o ¢emz sveéddi udaj o identifikaci pouzité metody v protokolu
o zkousce. Cislovani konkrétni metody odpovida jejimu éislovani ve Sborniku OTV, piicemz dle
aktualni pravni Upravy je Sbornik OIV zavazny na zaklade ¢l. 80 nafizeni ¢. 1308/2013, které
nahradilo nafizeni ¢. 1234/2007. Seznam zminénych metod, jakoz i jejich podrobny popis
je vedle Sborniku OIV rovnéz soucdsti Sdéleni Evropské komise ¢. 2010/C43/01 nazvaného
»oeznam a popis metod rozboru podle ¢l. 120g prvniho pododstavee nafizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007¢.

[23]  Stézovatelka prodavala vino, které neopravnéné oznacovala tradi¢énim nazvem ,,vino
s pfivlastkem®, ackoliv nebyl splnén pfedpoklad geografického ptivodu tohoto vina. Jednalo
se o skutecnost, kterou $lo prokazat pouze laboratorni zkouskou. Tato zkouska byla provedena
akreditovanou laboratofi. Skutkova podstata spravniho deliktu se opirala o posouzeni odbornych
otazek, které mohly byt objasnény pouze laboratornimi zkouskami. Tento postup shledal krajsky
soud spravnym.

[24]  Prokazovani geografického puvodu na zakladé téchto metod spocivalo v porovnani
zastoupeni izotopu kysliku ve vodé vzorku vina a izotopt uhliku a vodiku v etanolu vzorku vina
se stejnymi parametry, které vykazovaly autentické vzorky vin ze statu nebo oblasti deklarované
vyrobcem. Tyto izotopové hodnoty se lisi pro vina jak z hlediska Gzemi, na kterém bylo vino
vypéstovano, tak z hlediska ro¢niku. Touto metodou bylo mozné prokazat geograficky puvod
vzhledem k deklarovanému tzemi a ro¢niku.

[25]  Neuvedenim skutecné zemé puvodu hroznd, resp. oblasti a trati, nedoslo k zadnému
pochybeni. Pouzité metody nestanovuji konkrétni puvod hroznd, s jistotou vsak vylucuji, zda
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se jednalo o hrozny s ptivodem v urcité zemépisné oblasti. Pro zjisténi skutkového stavu nebylo
prima facie nutné zjistit, z jaké konkrétn{ zemépisné oblasti hrozny pochazeji.

[26]  SZPI je clenem systému Databanky izotopovych rozboru vin, kterou na zakladé nafizeni
Komise (ES) ¢. 555/2008, ve znéni uéinném pro projednavanou véc, spravuje a koordinuje
Evropska komise. V této databance jsou uloZena data ziskana z izotopového rozboru ¢asti vody
a etanolu ve vinech vinafskych c¢lenskych statt EU, které slouzi k vyhodnocovani vysledka
rozbort ziskanych v tfednich laboratotich. SZPI v CR kazdoro¢né odebira vzorky hrozna vinné
révy reprezentativnich pro CR, dale probihé jejich zpracovani na vino a laboratorni rozbory.
Popis dvaceti vzorka s vysledky izotopovych rozboru je poté poskytovan Evropské komisi
do Databanky izotopovych rozbora vin, nicméné SZPI si nadto vede vlastni databazi vzorka
v §ir$im rozsahu, a to z tzemi pokryvajici celou CR. A pravé s celjm souborem autentickych vin
pro vina z CR roéniku 2010 byl porovnan i vzorek odebrany v nyni posuzované véci.

[27]  Pozdé¢jsi pravni upravy byla zalovana povinna pouzit pouze v pifpadé, pokud by byla
pro st¢zovatelku pfiznivéjsi. Spravni organ prvniho stupné analogicky vychazel z ¢l. 40 odst. 6
Listiny a jednani stézovatelky spravné posuzoval dle pravni apravy platné a acinné ke dni
spachani spravnich deliktd. Neopomnél ani fakt, ze od 1. 1. 2014 bylo zruSeno nafizeni Rady
¢. 1234/2007 (to vyslovné zminoval na str. 15 odtivodnéni svého rozhodnuti).

[28]  Pozadavek nezaménitelnosti vyroku ukladajictho sankci za spravni delikt neznamena,
ze by mél byt vyrok o viné za spachani deliktu zahlcen vsemi podrobnostmi skutkového déje,
které nemaji pfimou relevanci ve vztahu k zdkonnym znakum skutkové podstaty spravniho
deliktu. V popisu skutku bylo nutné uvést misto, ¢as a zpusob spachani, popt. i jinou skutecnost,
jiz je tfeba k tomu, aby nemohla byt zaménén s jinym. Pro posouzeni fadné identifikace skutku
bylo proto podstatné, zda byl skutek vymezen z hlediska mista, ¢asu a zpusobu jeho provedeni.
Prvostupniovy organ oznacil ¢asovy rozmér spachaného skutku datem provedené kontroly dne
9.7. 2012, coz povazoval krajsky soud ve shod¢ se zalovanou za vyrok souladny se zakonem
i pozadavky kladenymi judikaturou na rozhodovani spravnich organti ve spravnim trestani
(viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, €. j. 7 As 7/2007 — 63).

[29]  V piipad¢ spravniho deliktu spocivajictho v fadném nevedeni evidence se z logiky véci
jednalo o trvajici spravni delikt, ktery nepochybné trval po urcitou dobu pfed datem kontroly.
Samotny pozadavek nezaménitelnosti popisu skutku, ktery byl dusledkem pusobeni zasady #e bis
in idem, zde vsak nebyl porusen, nebot’ shledani viny za specifikovany spravni delikt spocivajici
v fadném nevedeni evidence pokryval tato protipravni jednani stézovatelky od neurceného
okamziku v minulosti az do data uvedené kontroly. Soud zduraznil praktickou stranku véci,
nebot’ dokazovani doby, po kterou nebyla evidence fadné vedena, neni podminkou pro
samotnou pravni kvalifikaci skutku, ale nepochybné mohlo byt jednim z kritérif pro ulozeni vyse
sankce, nebot’ pfi urceni vySe pokuty pravnické osobé ve smyslu § 40 odst. 2 zakona
o vinohradnictvi se pfihlédne k zavaznosti spravnfho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani
a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Spravni organy vsak otazku
délky doby spachani spravnich deliktt nevzaly jako okolnost pfitézujici a z hlediska rozhodovani
o trestu ji nijak nehodnotily.

[30]  Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze jiz ve zruseném prvostupniovém rozhodnuti
se spravni organ prvniho stupné otazkou identifikace mnozstvi prodaného neevidovaného vina
zabyval, aviak pouze v odivodnéni rozhodnuti a nikoliv ve vyroku samém. Zalovani poté
ve svém zrusujicim rozhodnuti spravni organ prvnfho stupné zavazala k tomu, aby tato
identifikace byla pfi novém projednani véci pfenesena rovnéz do vyroku rozhodnuti. Spravni
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organ prvniho stupné nasledné ve vyroku II. rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatelka v evidencnich
knihach neevidovala prodeje poslednich 594 ks lahvi vina Miller Thurgau, 2010, vino
s pfivlastkem, pozdni sbér, suché, oblast Morava, Podoblast Velkopavlovicka, obec Boleradice,
tratt Nové Hory, alk. 12,0% obj. sarze ¢. 1100310/03/27. Soud povazoval tuto identifikaci
za dostacujici, nebot’ takto vymezené a specifikované jednani stézovatelky neni zaménitelné
s jinym jednanim, pficemz je zfejmé, za jaké jednani je postihovana.

[31] Z § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a § 14 odst. 10 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. bylo
evidentni, ze sté¢zovatelka musela kazdy jednotlivy mésic vést evidenci o zasobach vina, a to prave
na vzoru uvedeném v pfiloze ¢. 32 dané vyhlasky. V tomto ohledu nebylo viibec rozhodujici, zda
v daném meésici doslo k jakémukoliv pohybu vina ¢i nikoli. Evidence neméla primarné za cil
zaznamenavat jednotlivé prodeje, resp. pohyb vina, nybrz zasoby vina vdaném meésici.
V takovém pfipad¢ bylo nutné o zasobach vina, i kdyz nedoslo k zadnému pohybu, evidenci
na formulafi zalozit, a to zdavodu zpétné kontroly a navaznosti evidencnich formulafa
v jednotlivych mésicich na sebe. Pfiloha ¢. 32 dané vyhlasky neslouzila pouze jako ukazka, ale
jako zakonem stanoveny vzor, kterému musi evidence odpovidat a spliiovat veskeré nalezitosti
v ni stanovené, tj. 1 podminku uvedenou v poznamece.

[32]  Soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze odchylka hodnoty bezcukerného extraktu +/-
1,5 g/1 byla nastavena takovym zpasobem, aby mohly byt zohlednény jak ptipadné zmény
vlastnosti vina v duasledku jeho zrani na sudu ¢i na lahvi ¢i v dasledku nezbytnych drobnych
enologickych postupu, tak i chyby pouzitych metod, coz ostatné pfimo vyplyvalo z textu § 12
odst. 3 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. Dalsi odchylky zalovand stozumitelné a jasné popsala
v oduvodnéni napaden¢ho rozhodnuti. Skutec¢nost, ze odchylka bezcukerného extraktu nebyla
konkrétné zminéna ve vyroku napadeného rozhodnuti, neindikuje pochybeni zalované. Z obsahu
odavodnéni rozhodnuti je totiz odchylka i jeji vliv na konecné rozhodnuti zalované zcela zfejma.
I pii zohlednéni piipadnych chyb (rozsifeni nejistot) pouzitych laboratornich metod posuzované
vino stejné hodnotou bezcukerného extraktu zatfidénému vinu ani zdaleka neodpovidalo (rozdil
ve vysi 3,6 g/1).

[33] Na tomto zavéru nezménilo nic ani sté¢zovatelkou pfedlozené rozhodnuti SZPI,
inspektoratu v Brné, ve véci ucastnfka fizeni Tesco Stores CR as. ze dne 29. 9. 2016,
¢.j. SPZI/AK768-55/2015, a protokol o zkousce analytického rozboru vina ¢. 924/2015 ze dne
18. 12. 2015, které soud provedl jako dikaz. Z rozhodnuti bylo patrné, ze v daném piipadé byla
v obsahu bezcukerného extraktu stanovena rozsifena odchylka pro pouzitou referencni metodu
0,18 g/l a nejistota stanoveni +-0,5, coz ani v sou¢tu s vyhldskou stanovenou odchylkou 1,5 g/1
(dohromady to ¢inilo 2,18 g/1) necini odchylku vyssi, nez zalovanou zjistény rozdil 3,6 g/1, ktera
by mohla rozdil obsahu bezcukerného extraktu v zatfidovaném a posuzovaném viné
ospravedlnit. I pfi zohlednéni vSech stézovatelkou namitanych odchylek by posuzované vino bylo
nadale nutno oznacit za nevyhovujici.

[34]  Kontrolni fizeni a fizeni o spravnim deliktu byly dvé zcela oddélena a samostatna fizen.
Bylo nepochybné, Zze obsah protokolu o kontrole byl vyznamnym podkladem pro nasledujici
spravni fizeni. Kontrola vsak byla ukoncena v den zahdjeni spravniho fizeni, tj. dne 25. 2. 2013.
Tato skutecnost nevylucovala postup prvostupnového organu, aby pouze k dosetfeni zalovanou
vytykanych nesrovnalosti v prabéhu spravniho fizeni, tedy jiz v prabéhu nového projednani véci,
zahdjil z téchto duvodu kontrolu novou. Tento zpusob povazoval soud za nejucelnéjsi
k odstranéni vytykanych nedostatkti a i pro st¢zovatelku za nejméné administrativné a casove
narocnou moznost, ktera vede krychlému a dostatecnému zjisténi potfebnych skutecnosti
nezbytnych pro spravné posouzeni véci ve spravnim fizeni. StéZzovatelka byla s protokolem této
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nové kontroly ¢. P006-70394/14, ktery rovnéz slouzil jako podklad pro rozhodnuti, seznimena
a méla moznost se k nému vyjadfit.

[35] Provedeni jedné kontroly do budoucna nevylucuje provedeni kontroly navazujici.
Zahajeni spravnfho fizeni na zakladé skutecnosti zjisténych prvotni kontrolou neznemoznilo
provedeni kontroly nasledné, a to za situace, kdy na zaklad¢ této nasledné kontroly nebylo
zahdjeno nové spravni fizeni, nybrz jsou prostrednictvim této kontroly pouze ziskany dalsi
podklady a odstraniovany vzniklé nesrovnalosti pro jiz zahajené spravni fizeni. Nemohlo zde
proto jit o prekazku litispendence.

[36]  Pfedchozi samostatna kontrola byla ukoncena dne 25. 2. 2013. Soudu proto nebylo
zfejmé, na zakladé ceho dospéla stézovatelka k zavéru, ze by se na dalsi, zcela samostatnou,
kontrolu zahijenou dne 21. 2. 2014 méla aplikovat prechodna ustanoveni zakona ¢. 255/2012
Sb., kontrolniho fadu (dale jen ,kontrolni fad*). Nova kontrola, zahajena dne 21. 2. 2014, byla
kontrolou zcela samostatnou a nikoli znovu obnovenym pokracovanim puavodni kontroly.
S ohledem na datum zahéjeni nové kontroly je na misté postup dle kontrolniho fadu a nikoli dle
zakona ¢. 522/2006 Sb., o statni kontrole (dile jen ,,zdkon o statni kontrole®), nebot’ nova
kontrola nebyla zahajena za G¢innosti zakona o statni kontrole.

[37] Ve vyroku oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. BX719-
14/189/7/2012-SR, byly dostate¢né specifikovany skutky, u kterych mél spravni organ prvniho
stupné¢ duvodné podezieni, ze se jich stézovatelka dopustila, pficemz bylo popsano, jakym
zpusobem naplnuji skutkovou podstatu spravniho deliktu. Tim byly dané skutky v oznameni
o zahajeni spravniho fizeni jednoznac¢né identifikovany (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 3 As 65/2012 — 24). K jeho zaméné s jinym skutkem tak dojit
nemohlo a ani nedoslo, nebot’ totoznost skutki vymezenych ve vyroku oznameni o zahajeni
spravniho fizeni a ve vyroku prvostupniového rozhodnuti byla zachovana. Totoznost jednani byla
v obou vyrocich ¢aste¢né shodné popsana, pficemz nedoslo k podstatné zmeéné tohoto popisu.
Jednotlivé konkrétni skutecnosti byly pouze zpfesnény. NaruSeni totoznosti skutku nelze
spatfovat ve skutecnosti, ze spravni organ prvniho stupné ve vyroku oznameni o zahajeni
spravniho fizen{ jednani stézovatelky v ¢asti druhé bodu 1. pravné kvalifikoval odlisné od vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Totoznost skutku je nutno vzdy posuzovat se zfetelem
ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo zcela
seznatelné, jaké jednani je stézovatelce pficitano k tizi, resp. pro jaké jeji jednani bylo spravni
fizeni vedeno. Prvostupnovému organu nelze vytykat, ze shodné se zavéry odvolactho organu
po zruseni puvodniho prvostupniového organu odlisné pravné kvalifikoval jednani stézovatelky.
O takovém postupu byla fadné informovana prostfednictvim vyrozuméni o provedeni dukazu
mimo ustni jednani ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. BX719-26/2012, a soucasné ji byla dana moznost
se k této zméné vyjadrit.

[38] Dle § 12 odst. 2 zakona o statni kontrole jsou kontrolni pracovnici povinni oznamit
kontrolované osobé zahajeni kontroly a pfedlozit povéfeni k provedeni kontroly. Aby mélo
oznameni ucinky vyplyvajici pro néj z § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, musi
spliiovat obsahové nalezitosti a dojit do stéry kontrolované osoby. Ve své podstate plni oznameni
o zahajeni kontroly stejnou funkci jako uvédoméni tcastnika fizeni o zahajeni fizeni dle § 18
odst. 3 spravniho fadu. Jelikoz pravni pfedpisy vefejného prava nestanovuji pravidlo o ucinnosti
pravniho dkonu ze strany kontrolnfho pracovnika vuci stézovatelce dle § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o statni kontrole, bylo nutné pfiméfené uzit norem soukromého prava. Namitky proti
kontrole byly vznesené v roce 2013, tj. v dob¢ ucinnosti a platnosti zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zikoniku (dile jen ,,obcansky zakonik®) a zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,,obchodni zakonik*).



9 As 59/2017

[39]  V nyni projednavané véci byly pfi kontrole ¢i béhem pifevzeti protokolu o kontrole c¢i
dokladu o kontrole pfitomny osoby, které vystupovaly jako zaméstnanci kontrolované osoby
ve smyslu § 15 a § 16 obchodniho zakoniku a které byly schopny jednat se zaméstnanci SZPI.
Kontrolni pracovnici SZPI nem¢éli zadné pochybnosti o opravnéni téchto osob vystupovat
za kontrolovanou osobu, proto nebylo tfeba nijak zkoumat jejich opravnéni. Podstatné bylo,
ze pii kontrole byla pfitomna osoba, ktera byla zpusobila poskytnout zaméstnancam SZPI jako
kontrolnim pracovnikim potfebnou soucinnost.

[40] Konkrétné bylo nepochybné, ze pti ptrebirani dokladu o kontrole ¢. D021-10831/12 byla
za kontrolovanou osobu pfitomna zastupkyné vedouciho, pani G. F., kterda pfevzet{ tohoto
dokumentu stvrdila svym podpisem vcetné razitka kontrolované osoby, spolecnosti Penny
Market s.r.o. V ptipadé pfevzeti protokolu ¢. P055-10831/12 byla za kontrolovanou osobu
pfitomna pani G. P., ktera pfevzeti dokumentu potvrdila shodné (svym podpisem a razitkem
spole¢nosti). Soud mél za to, Zze obé osoby byly opravnény kontrolovanou osobu pii kontrole
zastupovat, a dokumenty byly kontrolované osobé¢ tedy platné doruceny. Bylo rozhodné, Ze se
pisemnosti dostaly do sféry kontrolované osoby a ta se s jejich obsahem seznamila, o ¢emz svédci
1 skute¢nost, ze kontrolovana osoba podala proti protokolu i opatfeni véasné namitky, které
reaguji na dorucované dokumenty

[41]  Kontrolovana osoba byla poucena o svém pravu vyzadat si duplikatni vzorek v souladu
s§ 16 odst. 3 zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinovych a tabakovych vyrobcich a o zméne
a doplnéni nékterych souvisejicich predpisu, ve znéni acinném pro projednavanou véc (dale jen
»tabakovy zakon®), pficemz kontrolovana osoba o tento odbér pozadala a byl odebran.
V protokolu ¢. P055/10931/12 na str. 4 je uvedeno, ze v prubéhu kontroly oznacovani dvou
lahvi na provozovné kontrolované osoby bylo zjisténo, ze na lahvich je uvedeno odlisné ¢islo
sarze 1100310/03/12, pficemz se $arze lisila od Sarze, ze které byl odebran vzorek vedeny pod
dislem protokolu o odbéru vzorku ¢. D021-10831/12-A01, poslednimi dvéma ¢isly. Ze spravniho
spisu plyne, ze stézovatelka byla na tuto skutecnost spravnim organem prvnfho stupné
upozornéna v prubéhu kontroly provedené v jeji provozovné dne 9. 7. 2012. Vyjadfila se k tomu
tak, Zze u vina doslo k ,,administrativaimu pfeklepu® v evidencni knize u éisla sarze. Cislo Sarze
1010310 bylo podle ni zménéno na ¢islo 1100310, navic bylo na etiketé doplnéno ddajem 03/27,
které specifikuje datum lepeni etiket na lahve s vinem.

[42]  Jakékoli pochybeni pfi odbéru vzorka soud odmitl a Zalobni argumentaci povazoval
za ucelovou. Puvodni i duplikatni vzorky byly odebirany z lahvi oznacenych stejnym cislem sarze,
lisily se pouze v ¢islech oznacujicich datum lepeni etiket na lahve, coz je pro zavéry tykajici
se obsahu vina irelevantni. Navic ani sté¢zovatelka nespecifikovala, jakym zptisobem byl duplikatni
vzorek oznacen. Kontrolovana osoba jiné ¢islo Sarze nerozpoznala ani v dokladu o kontrole ¢i
protokolu, nezpochybnila ho ani v rimci podanych namitek.

[43]  Vyslech Ing. S. a Ing. P. soud povazoval za nedavodny a nadbyteény. Po pravni i
skutkové strance byly veskeré skutecnost tvrzené ucastniky vyhodnoceny jiz z provedenych
dukazt a obsahu spravnfho spisu, pficemz navrzené vyslechy sveédka by na danych zavérech
nemohly nic zménit.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[44]  Proti rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
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[45]  Napfic kasacni stiznosti opakuje, Ze se krajsky soud s jejimi Zalobnimi namitkami fadnym
zpusobem nevypofadal, své zavéry odivodnil nepfezkoumatelnym zpusobem a jeho argumentace
je zavadéjici, nesrozumitelna a zcela v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

[46]  Zasadné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ktery vyhodnotil napadené rozhodnuti
jako prezkoumatelné. StéZzovatelkou vznesena namitka je zcela divodna a opravnéna, coz
ozfejmuje 1 argumentace uvedena nize.

[47]  Nespravné pouceni ze strany spravniho organu ma zasadni vliv na zkriceni jejich
subjektivnich prav a dopad zejména do jeji majetkové sféry. Krajsky soud se dostatecné
nezabyval argumentaci uvedenou v zalobé, v dusledku ¢ehoz véc nespravné pravné posoudil.

[48]  Vypofadani formou vyzvy k doplnéni odvolani ze dne 23. 4. 2014 bylo ze strany
spravnfho organu nezakonné a v daném pfipadé i zcela nepfezkoumatelné. Krajsky soud ucinil
zavér, ze nedostatek formy nemohl v nyni projednavané véci vést k nezdkonnosti rozhodnuti
ve véci samé. V nazoru krajského soudu je vsak zcela zjevna rozpornost a nezakonnost, kdyz sam
uvadi, ze knedodrzeni zikonem stanovené formy jako kvadé¢ by bylo mozné pfihlédnout
v piipadé, Ze sté¢zovatelka nevédéla, jakou vadu ma odstranit nebo by nebyla fadné poucena
a skutkovy stav véci byl takovy, Zze by nebyla poucena vibec, coz ovéem bylo uvedeno v Zalobni
namitce.

[49]  Krajsky soud nevypofadal namitku nepfiméfenosti tfidenni lhity stanovené stézovatelce
spravnim organem prvniho stupné k doplnéni odvolani.

[50]  Pravni nazor krajského soudu tykajici se vyse pokuty nelze akceptovat. Ani on, ani
spravni organy obou stupnu se s namitkami sté¢zovatelky fadnym zptusobem nevyporadaly, a to
v navaznosti na pozadavky judikatury zejména na identifikaci skutku.

[51]  V puvodnim prvoinstanénim rozhodnuti byla stézovatelce ulozena stejna vyse pokuty
jako v novém prvoinstanénim rozhodnuti. Pficemz v puvodnim jf byla k tizi pficitana recidiva,
ta byla v novém fizeni vypusténa, navic bylo snizeno mnozstvi vina uvadéného do obéhu o 300
litrd a doslo k vypusténi poruseni § 27 zakona o vinohradnictvi, byt’ bylo nahrazeno porusenim
cl. 16 ¢ 178/2002. Jiz z toho je zfejmé, ze spravni organy piekrocily a zneuzily ziakonem
stanovené meze volného spravnfho uvazeni.

[52]  Nesouhlasi s vyjadfenim soudu k absenci hodnoceni kritéria likvidacni pokuty, nebot’
podle ni se jim spravni organy obou stupni nijak nezabyvaly. Porusily tim svou povinnost, ktera
plyne mj. z usneseni roziffeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133. Radné
oduvodnéni ukladané sankce v piipadé spravniho trestani je zakladnim pfedpokladem
pfezkoumatelnosti uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovan{ veden. Principy pravni
jistoty ukladaji spravnimu organu povinnost vyrovnat se v odivodnéni s podminkami, které pro
svou uvahu zakon stanovi, aby mohlo byt posouzeno, zda meze spravnitho uvazeni nebyly
pfekroceny ¢i zneuzity.

[53]  Odkazuje na ¢l 1 a &l 2 odst. 3 zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,Ustava®), podle nichZ je mozno statni moc vykonavat pouze
zpusoby, které stanovi zakon. Diéle na ¢l. 40 odst. 5 a odst. 6 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,Listina®) a na ¢l. 6 odst. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod upravujici procesni pozadavky na proces,
v némz je komukoliv ukladana sankce za ¢in, ktery vnitrostatni pfedpisy subsumuji pod pojem
deliktu. Vyse uvadéna ustanoveni vSak krajsky soud nerespektoval.
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[54]  Krajsky soud nespravné a nepfezkoumatelnym zptisobem odavodnil své zavéry tykajic
se namitky nerespektovani pravniho nazoru zalované prvoinstanénim spravnim organem.

[55] Zména pravni kvalifikace na ¢l. 16 ¢ 178/2002, klamani spotfebitele v navaznosti
na zalovanou  deklarované nevyhovujici hodnoty bezcukerného extraktu v rozporu
s rozhodnutim o zatfidéni versus laboratorni rozbor, je nesmyslndi a nema ani oporu
ve skutkovém stavu véci. Nadto nebylo fadné prokazano, ze by stézovatelka pod oznacenim
zatfidéného vina uvadéla do ob¢hu vino zcela jiné.

[56]  Protokol o zkousce je dulezity podklad pro fizeni, ale pouze v piipadé, kdy spliuje
veskeré nalezitosti a byl pofizen v souladu se zakonem, coz se v daném piipadé nestalo. Odkazuje
na rozpor s § 2, § 3 a § 51 odst. 1 spravniho fadu.

[57]  Metody odbéry vzorku a jejich analyzy jsou upraveny v ¢l. 11 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 822/2004, o ufednich kontrolach, a ve vyhldsce ¢. 211/2004 Sb.,
o odbéru vzorku (ve znéni platném do 31. 7. 2016) [dale jen ,,vyhlaska o odbéru vzorka®].

[58]  Ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky o odbéru vzorku taxativné vyjmenovava, které adaje
mus{ minimalné protokol o zkousce obsahovat. Z protokolu o zkousce vyhotoveném v nyni
projednavané véci vsak plyne, ze ani tyto zakladni nalezitosti neobsahuje.

[59]  Z protokolu o zkousce, kde je u druhu analyzy ,,geograficky pavod® uveden vysledek
»nevyhovuje, je nepfezkoumatelny. Odkazuje se v ném pouze na koédy metody dle ceniku
a potazmo, kde lze podle kédu metody ceniku zjistit, ze se jedna o princip metody NMR, IRMS
a dale s odkazem na ¢islo metody SZPI 4911. Soud tvrdi, ze je nutné srovnani s databazi vin.
Neni jasné, se kterym vinem bylo vino podrobené rozboru srovnano a ani s kterou databazi, zda
s Databankou, kde je zatazeno pouze 20 reprezentativnich vzorkd pro CR anebo s databazi
SZPIL

[60]  Tvrzeni krajského soudu, ze v tabulce na str. 2 protokolu jsou uvedeny analyzy, které byly
v ramci metody provedeny, neodpovida skutkovému stavu véci. Prave u téchto analyt, na zakladé¢
kterych se ma délat ,,prikaz geografického pivodu®, nebyly zadnému rozboru podrobeny, jak je
vidét v tabulce protokolu na str. 2, nebot’ je u nich uveden tfidici znak ,,X“. Ten, dle vysvétlivek
pod tabulkou, znamena, Ze posouzeni shody se specifikaci nebylo provadéno.

[61]  Nepfezkoumatelnym zplsobem byla vypofadana zména pravni upravy u deliktu
uvedeného ve vyroku I. pism. a) prvostupniového rozhodnuti, ktery byl casové vymezen
od 30. 5. 2011 do 12. 6. 2012. Stézovatelce bylo kladeno za vinu, Ze naplnila skutkovou podstatu
§ 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi. Jeho znéni k datu 31. 8. 2011, tj. v dob¢ udajného
spravniho deliktu, bylo: skutkovou podstatu napini ten, kdo wuveden do obéhu produkt, ktery je balen
v rogporu s § 27 odst. 7 zdkona o vinobradnictvi, nebo jako vino jakostni s priviastkem, které je plnéno do jiné
neg sklenéné labve o objemn 0,75 litru nebo lihve neuzaviené neugnavanym uzavérem. Stézovatelka
nenaplnila skutkové podstaty deklarované ve vyroku I. pism. a) [poruseni ¢l. 118v odst. 1 nafizeni
¢. 178/2002], ani ve vyroku I. pism. b) [poruseni ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002].

[62]  Nema zakonnou povinnost evidovat prodej vina v mésicich, ve kterych neprobéhl zadny
prodej. Dle ¢l. 45 bodu 1 nafizeni Komise ¢. 436/2009 méd povinnost zaznamenivat vystup
(prodej) vina nejpozdéji 3. pracovni den po odeslani. Je proto jednoznacné, ze v piipadé, kdy
zadné vino v uvedenych mésicich neprodala, nemohla Zzadny zaznam provadét.
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[63] Krajsky soud odkazuje na vzor ¢. 32 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. V ném je uvedeno:
Predmeétnad evidence nema primamé za cil Zaznamendvat jednotlivé prodeje, resp. pohyb vina, nybrg zdsoby vina
v daném mésici. Jeho argumentace je vSak zmatecna a odporuje vyroku II. prvostupnového
rozhodnuti, v némz spravni organy obou stupnu vytykaly sté¢zovatelce deliktni jednani, které mélo
spocivat v neevidovani zasob vina béhem tfech mésict. Deliktnim jednanim mél byt
nezaznamenany prodej poslednich 594 ks lahvi vina v zaff 2011, lednu a tinoru 2012.

[64]  Takto vymezeny skutek a tvrzené deliktni jednani nemuze obstat ani s odkazem na vyrok
I. pism. a) prvostupniového rozhodnuti, kde je casové vymezeno uvadéni vina do ob¢hu, a to
v dobé mezi 30. 5. 2011 a 12. 6. 2012. Je zcela jednoznacné, ze poslednich 594 ks lahvi vina
nemohlo byt uvadéno do ob¢hu v mésicich zaff 2011, ani lednu a tnoru 2012.

[65]  Skutek neni fadné identifikovan, coz svym vyrokem I. stvrzuji i oba spravni organy.

[66]  Nesouhlasi s argumentaci soudu i1 ztoho davodu, ze spravni organy pii posuzovani
odchylek postupuji odlisné a odkazuje na piipad tykajici se pravnické osoby Tesco Stores CR a.s.

[67]  Z protokolu o zkousce jednoznacné vyplyva, ze zkouska u bezcukerného extraktu nebyla
viubec provadéna, nebot’ je zde uveden tifdici znak ,,X“, coz znamend, ze posouzeni shody
se specifikaci nebylo provadéno. Spravni organy i krajsky soud vsak o né¢j opfely své zavery.
Pouze v casti oznacené ,vysledek” je uvedena hodnota 20,9 g/l, avSak v ¢asti oznacené
»specifikace® a ,,pfedpis hodnoceni* nejsou uvedeny zadné ddaje. Skutek byl proto identifikovan
nejen v rozporu se zakonem, ale cely je i zcela nepfezkoumatelny. Soucasné nemohla byt
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu a nemohlo dojit ani k poruseni ¢l. 16 nafizeni
¢. 178/2002.

[68]  Neztotoznuje se s akceptaci krajského soudu ohledné vyfizeni namitek stézovatelky
o ,nové kontrole” a to mj. 1 z duvodu, Ze se spravni organ zcela opomnél vyporadat s namitkou
litispendence.

[69]  Spravni organy ani krajsky soud nepostupovaly v souladu s rozsudkem Vrchnfho soudu
v Praze ze dne 30. 8. 2001, ¢. j. 7 A 59/1999 — 45 a rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 — 80, nebot’ dle § 29 odst. 1 zikona o kontrole se fizeni
zapocata za ucinnosti dffvéjsi pravni apravy dokondi podle této pravni upravy. Vyklad zalované,
ze pifedchozi kontroly byly ukonceny, neznamena, ze bylo ukonceno celé fizeni. Jeho
argumentace je zavadéjici.

[70]  Je nepifipustné, aby spravni organy 19 mésici po zahajeni spravniho fizeni provadély
novu kontrolu, kterda ma za cil zjist'ovat skutkovy stav véci, ktery mél byt fadné zjistén jiz
v prubchu kontrol pfed zahajenim fizeni.

[71]  Argumentace zalované ani krajského soudu nema oporu v pravnim fadu. V fizeni
o ulozeni pokuty musi byt dodrzovana pifsna pravidla stanovena zakonem, nebot’ se jedna
o spravni trestani, jehoz nezbytnym predpokladem je precizni vymezeni skutku, za jehoz spachani
ma byt ucastku fizeni ulozena sankce. Soucasné neni mozné, aby tento skutek vyplyval pouze
z oduvodnéni listiny oznacené jako ,,zahajeni spravniho fizeni, ktera pfesnou specifikaci skutku
rovnéz neobsahuje. Tento skutek totiz musi byt pfenesen rovnéz do konec¢ného rozhodnuti,
kterym se o takto vymezeném skutku rozhoduje (shodné v trestnim fizenf). Nejde skutek
formulovat az ve vyroku rozhodnuti, kterym se uklada sankce, nebot’ do té doby nelze fakticky
pfezkoumat, zjakého jednani je stézovatelka vinna a nemuze se proti nému ucinné branit.

Shodné napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73
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a ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 9 As 19/2009 — 109. Vyrok ani jednoho rozhodnuti spravnich organu
neobsahuje pfesnou specifikaci skutku.

[72]  Nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu tykajictho se vymezeni skutku v zahdjeni
spravniho fizeni. Nelze akceptovat, ze byla zachovana totoznost jednani a toto jednani bylo
v obou vyrocich ¢aste¢né shodné popsano, pficemz nedoslo k podstatné zméné tohoto popisu,
kdyz poruseni § 27 odst. 4 zakona o vinohradnictvi bylo pfekvalifikovano na poruseni ¢l. 16
nafizeni ¢. 178/2002. Navic za stavu, kdy dle protokolu o zkousce bylo jednoznaéné, ze hodnota
bezcukerného extraktu nebyla laboratofi SZPI hodnocena ani podrobena analyze. Tvrzeni soudu,
ze z oznameni o zahajen{ spravniho fizeni bylo zfejmé, jaké jednani je stézovatelce pficitano
k tizi, neni spravné. Ostatné ani vyrok rozhodnuti neobsahuje uvedeni duvodu, na zakladé
kterého spravni organy dospély k zavéru, ze doslo k deliktnimu jednani.

[73]  Oznameni o zahajeni fizeni a vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popf. i s uvedenim jinych skutec¢nosti, jichz
je tteba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti
do vyroku svého rozhodnuti, porusi ustanoveni o fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73 nebo rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
23.9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009 — 66). Tento stav ma zasadni vliv také na vysi sankce. Dulezité
je také zminit, ze pouze vyrok rozhodnuti je vymahatelny spravni exekuci.

[74] Ve vyroku I. pism. a) a vyroku II. prvostupnového rozhodnuti neni provedena fadna
identifikace skutku z hlediska ¢asového ani z hlediska zpasobu spachani.

[75]  Pfipomina, ze vzorky nevyhovujictho vina byly odebrany v trzni siti u pravnické osoby
Penny Market s.r.0. Soud nepfisvédcil jejimu nazoru, ze duplikatni vzorky byly odebirany z jinych
sarzi vin nez téch, které byly podrobeny rozboru v laboratofi SZPI. Upozornuje na to, ze se ¢islo
sarze lisilo 1 dalsim oznacenim na etiketé, a to jinym evidencénim cislem jakosti. Stézovatelka je
pfesvédcena, Ze argumentace zalované i soudu je nespravna a ze skutkovy stav véci nebyl
posouzen spravne.

[76]  Nepovazuje stav fizeni za prokazatelné a ¥adné zjistény a vyslech Ing. S. i Ing. P. povazuje
za davodny. Ma za to, ze byla porusena jeji zakladn{ prava, zejména pravo na spravedlivy proces.

[77]  Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
[78]  Zalovana v podrobném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi tyto podstatné skute¢nosti.

[79]  Je nesporné, ze v pouceni prvoinstancniho rozhodnuti byla nedopatfenim uvedena véta,
kterda tam nepatfila. Stézovatelka podala vcasné odvolani, prvoinstancni rozhodnuti nenabylo
pravni moci a tak ji nevznikla povinnost k dhradé¢ pokuty ani nahrady nakladt fizeni.
Nedopatfeni ji bylo zfejmé, spornou vétou se nefidila a zadnou castku na jejim zakladé¢ SZPI
neuhrazovala. V praxi proto toto pochybeni nevedlo ke zkraceni jejich procesnich prav.

[80]  Stézovatelka v odvolani, ani v zalobé nekonkretizovala, v cem spatfuje u lhity k doplnéni
odvolani o délce 3 dnua rozpor se spravnim fadem. Vzhledem k tomu, Ze tuto lhttu k vyjadfeni
nasledné dodrzela, neni zalované jasné, jak mohla byt dotcena na svych pravech.

[81]  Zastava nazor, ze vyzva kdoplnéni odvolani nemusela mit formu usneseni ani
rozhodnuti, ani zakonem pozadované nalezitosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyzva sice
méla mit v posuzovaném pifpadé formu usneseni dle § 39 spravniho fadu, nicméné jeji obsah
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nemohl objektivné vzbuzovat pochybnosti o tom, co a v jaké lhité¢ ma byt ucinéno. Nedostatek
formy nemohl vést k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé.

[82]  Pokud bylo pfedchozi rozhodnuti prvoinstanéntho organu v odvolacim fizeni zruseno,
tak prvoinstancni organ nebyl pfi novém projednani timto rozhodnutim vazan, ale byl vazan
primarné pravnim nazorem odvolacitho organu. Jestlize prvoinstanéni organ zpfesnil dle pokynu
zalované pravni kvalifikaci jednani stézovatelky, nebyl dan davod pro automatické snizeni
pokuty. Opakuje, ze ukladani pokut se déje ve sféfe volného uvazeni a vyse pokuty byla
stanovena v ramci zakonem vymezené sazby po zhodnoceni zakonnych kritérii a fadné
zduvodnéna.

[83]  Stézovatelka uvadéla do ob¢hu vino zahrani¢niho pavodu (blize neznamého), které bylo
oznaceno stejné, jak byvaji oznacena tuzemska vina podléhajici zatfidéni (jakostni vino
s pfivlastkem pozdni sbér, suché atd.). Tato skutecnost, tedy klamani spotfebitele, byla v ramci
fizeni jednoznacné prokazana. Vzhledem k tomu, Ze vysledné vino bylo jinym vinem nez to,
co bylo zatiidéno, bylo v prub¢hu fizeni pfistoupeno ke zméné pravn{ kvalifikace protipravniho
jednani, o cemz byla stézovatelka fadné informovana a byl ji poskytnut dostate¢ny prostor pro
vyjadfeni.

[84]  Tvrzeni, Zze protokol o zkousce a posudek, byly pofizeny v rozporu se zdkonem, jsou
nedivodna. Laboratorni rozbory vina byly provedeny akreditovanymi metodami v akreditované
laboratofi, u niz byla garantovana jeji nalezita odborna vybavenost. O rozborech byl pofizeni
protokol o zkousce a posudek z téhoz dne, ktery protokol o zkousce interpretuje.

[85] Odmita zpochybnéni kvality provedenych laboratornich rozbort poukazovanim na to,
kolik analytd nebylo v daném pfipadé zkoumano. Napiiklad znaky ,,pfidavek vody“ a ,,ethanol
z pfidaného cukru® nemohly byt v daném piipadé vyhodnocovany s ohledem na neznamy
geograficky puvod dané¢ho vzorku, jehoz znalost je pro vyhodnoceni uvedenych znaka nezbytna.
Protokol o zkouSce a posudek byl vyhotoven Odborem zkuseni laboratofe inspektoratu SZPI
v Brné a obsahuje vsechny nalezitosti pozadované pravnimi pfedpisy.

[86]  Spravni organy si byly védomy zmény pravnich pfedpist a zmény byly vzaty v potaz, jak
plyne zodivodnéni jejich rozhodnuti. Nebyla aplikovana uprava, ktera by mcéla byt
pro stézovatelku nepfiznivéjsi.

[87]  Bylo objasnéno i vzajemné propojeni mezi § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi s § 14
vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. i dal$imi ustanovenimi dané vyhlasky, které se tykaji veden{ evidencnich
knih. Evidenci o zasobach vina byla stézovatelka povinna vést vsouladu s § 14 odst. 10
cit. vyhlasky, pficemz neni rozhodujici, zda v daném mésici k néjakému pohybu vina doslo
¢i nikoliv. Stézovatelka v fizeni nijak neprokazala, z jakého davodu by neméla mit povinnost
dodrzovat pozadavky na evidenci upravené shora uvedenou vyhlaskou.

[88]  Z protokolu o zkousce vyplyva, ze ve viné byl metodou E019 zjistén bezcukerny extrakt
v hodnote 20,9 g/, pficemz rozsifena nejistota stanoveni ¢ini +- 0,50 g/1. Zavér, ze tato hodnota
bezcukerného extraktu se vyrazné lisi od hodnoty bezcukerného extraktu v dob¢ zatfidovani
vina, z logiky véci nemohl byt pfijat uz v laboratofi SZPI (proto je na pfislusném fadku protokolu
uveden tfidici znak ,,X*), nybrz az nasledné pfi porovnani téchto hodnot. Proto je tento zavér
uveden az v protokolu o kontrole ze dne 9. 7. 2012. Tvrzeni stézovatelky, Zze takovy druh analyzy
nebyl viibec proveden a Ze je nepfezkoumatelny, povazuje za tcelové a zavadéjici.
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[89]  Aplikace pfechodnych ustanoveni zakona o kontrole neni na misté, coz dostatecné
vysvétlil 1 krajsky soud.

[90]  Nepopira, ze nalezité vymezeni skutku, za jehoz spachani ma byt uloZena sankce,
je nezbytnym pfedpokladem pro spravni trestani. Ozniameni o zahijeni spravniho fizeni
a rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni jsou dva odlisné ukony spravniho organu s odlisnym
smyslem a do zna¢né miry odlisnymi nalezitostmi (§ 46 a § 68 spravntho fadu) a nelze
je smésovat. Na oznameni nejsou kladeny takové naroky jako na rozhodnuti. Totoznost skutku
musi byt zachovana, soucasn¢ je ale mozné skutek v prab¢hu fizeni zpfesniovat.

[91]  Béhem kontrol u kontrolované osoby Penny Market s.r.o. byly pofizen doklad a protokol
o kontrole. Kontrolovana osoba podala proti protokolu a opatfenim ji ulozenym namitky,
pficemz ani v pribé¢hu kontroly, ani v téchto namitkach nerozporovala to, ze by jako duplikatni
vzorky byly odebrany vzorky jiného diselného oznadeni. Zalované neni z 7adné jeji ¢innosti
znamo, ze by v daném piipadé¢ byly jako duplikatni vzorky odebrany vina jinych Sarzi nez vino,
které je predmétem posouzeni v nyni projednavané véci. Duplikatni vzorky byly patrné
ponechany v dispozici kontrolované osoby Penny Market s.r.o. a zalovana si neni védoma, ze by
pfi odbéru duplikatnich vzorkd u této osoby mélo dojit k jakémukoli pochybend.

[92]  Zalovana je presvédéena, Ze napadené rozhodnuti i rozsudek krajského soudu jsou
pfezkoumatelné a v souladu s pravnimi pfedpisy. 1 pfes vrseni tvrzeni, ktera cinila stiznost
pomérné nepfehlednou a tézko uchopitelnou je pfesvédcena, ze vSechny namitky byly dostatecné
vyporadany a rozsudek je prezkoumatelny.

[93]  Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[94]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) Na zakladé kasacni stiznosti
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
rozsahem a davody, které uplatnila sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, dospél k zaveéru,
ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[95]  Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti
krajského soudu 1 zalované je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Ze spliuji kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelna, ktera jsou opfena o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud a zalovana rozhodly tak, jak je uvedeno
ve vyrocich rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze k ni soud
prihlizi i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[96] Rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalované spliuji veskera kritéria
pfezkoumatelnosti. Jednd se o srozumitelna rozhodnuti, které jsou dostate¢né oduavodnéna.
7 odivodnéni obou rozhodnuti je zcela zfejmé, pro¢ oba organy rozhodly tak, jak je uvedeno
ve vyrocich rozhodnuti. Jejich argumentace neni nesrozumitelna, ani zavad¢jici. Stézovatelciny
namitky nepfezkoumatelnosti jsou sice velmi obsahlé, avsak zcela obecné. Neuvadi zadné
konkrétni duvody, ze kterych by bylo mozno dovodit, kterou Zalobni namitku soud pominul
¢i jakymi konkrétnimi deficity avahy krajského soudu trpi. Vypofadani vsech namitek Nejvyssi
spravni soud podrobné rekapituloval v ivodu tohoto rozhodnuti, a z této rekapitulace je zcela
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zfejmé, ze jde o vycerpavaji a srozumitelné rozhodnuti. Nesouhlas stézovatelky se zavéry
krajského soudu nepfezkoumatelnost rozhodnuti nezpuisobuje.

[97] 'V kasacni stiznosti sté¢zovatelka sice uvadi velké mnozstvi namitek, ty jsou v$ak obsahoveé
shodné s zalobnimi namitkami. Kasacni stiznost je proto na samé hranici projednatelnosti.
Stézovatelka navic v obecnych namitkach o zkriaceni svych prav neuvadi, v cem konkrétné
a jakym zptsobem byla procesnimi pochybenimi zkrdcena.

[98]  Krajsky soud spravné uvedl, Zze ne kazdé procesni pochybeni spravniho organu ma vliv
na zakonnost spravnfho rozhodnuti. Obecné plati, Ze vada fizeni neohrozila meritorni zakonnost
napadeného rozhodnuti, jestlize lze dovodit, Ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, i kdyby k vadé
fizeni nedoslo (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.2.2001,
sp. zn. 22 Ca 473/2000, ¢. 909/2002 SJS). Procesni pochybeni muze mit alespon teoreticky vliv
na prezkoumavané rozhodnuti tehdy, existuje-li souvztaznost mezi nim a osobami ¢i pravy,
o kterych je rozhodovano, a to v pfimé navaznosti na predmét fizeni. K vymezeni nezadouciho
stavu zpusobeného procesnim pochybenim, tedy nezdkonného rozhodnuti, lze odkazat
na rozsudek rozsifeného senitu ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 — 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS.
V ném rozsiteny senat dospél k nazoru, ze: ,,[Vl]ada 1izent pred spravnim orgdanem je pro sondni prezkeum
relevantni pouze tehdy, mobla-li mit viiv na zakonnost napadeného roghodnuti. To znamend, Ze musi existovat
alespoii  teoreticka  mognost, aby  procesni  pochybeni mélo  vliv  na  prezkoumdvané  rozhodnuti.”
Dale pak je podle rozsifeného senatu nezakonnym takové rozhodnuti, které ,[jle v rozporu
se dkonem nebo jinym pravnim predpisem, a piitom jesté nejde o tak intenzivni rogpor, aby bylo mozno
usugovat, e rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezakonnost miige byt vyvolina bud' chybnon
aplikaci hmotného prava (pak pijjde o nezakonnost v tom smysiu, jak o ni hoveri § 78 odst. 1 s. 7 s.),
nebo priva procesnibo.  Procedurdalni — pochybeni — mobon — mit — charakter — neprezkoumatelnosti — roxhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7 s nebo wvad iizeni predehazejicibo  vyddni napadeného  rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1 s.]; tyto vady 1izent json vsak v ramci soudnibo rizent relevantni pouze potud,
pokud jde o v vady podstatné, 1j. pokud porusent procesnibo prava moblo mit vliv na zdikonnost napadeného
roghodnuti* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 3. 12. 2015, ¢. j. 2 As 187/2015 - 35).

[99]  Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich dovodil fadu pfipadu, kdy vada fizeni muaze
mit dopad na zakonnost rozhodnuti (viz napf. rozsudek ze dne 26.8. 2008,
¢.j. 6 Ads 57/2007 - 42; usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 — 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS; rozsudek ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 7 As 53/2010 — 72; rozsudek ze dne
15.12. 2005, ¢.j.3 As 57/2004 — 39, ¢.845/2006 Sb. NSS;  rozsudek ze dne 11.3.2004,
¢.j. 7 A 192/2000 — 76). Je mozné zminit i fadu rozsudku, které se tykaji piipadu, kdy procesni
pochybeni nemélo nebo nemuselo mit vliv na zakonnost spravnftho rozhodnuti (viz
napt. rozsudek ze dne 20. 1. 2010, ¢ j. 9 Afs 78/2009 — 59 a ze dne 28. 3. 2013,
¢.j. 9 As 69/2012 - 53). Nelze proto bez dalstho tvrdit, ze kazdé procesni pochybeni spravnich
organu ma vliv na zakonnost rozhodnuti. Je nicmén¢ tfeba trvat na tom, aby krajsky soud, ktery
se touto namitkou zabyva, uvedl, pro¢ dotceni prav ucastnikt fizeni nebylo natolik intenzivni,
aby mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

[100] Této povinnosti krajsky soud bez zbytku dostal. Véta o odkladném ucinku
pravdépodobné zistala v rozhodnuti v disledku administrativniho nedopatfeni. Stézovatelka
sama v odvolani upozornila na to, ze prvostupnovy organ nevydal usneseni, ale rozhodnuti.
Béhem celého fizeni neuhradila pokutu ani naklady fizeni, z cehoz lze rovnéz usuzovat,
ze si namitané nespravnosti byla védoma a nijak se ji nefidila a podala véasné odvolani. Nejvyssi
spravni soud neshledal, Zze by castecn¢ chybné pouceni mélo vliv na zkraceni stézovatelcinych
subjektivnich prav ¢i dopad do jeji majetkové nebo jiné sféry. Ostatné stézovatelka také nic
blizstho k tdajnému zkracen{ svych prav neuvedla. Krajsky soud v rozsudku vyporadal vSechny
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zalobni namitky stézovatelky, své uvahy rozsahle odavodnil a opfel o aktualni judikaturu.
Tomuto postupu neni co vytknout.

[101] Obdobné hodnoceni plati beze zbytku i na posouzeni nezakonnosti formy vyzvy
k doplnéni odvolani a lhitu v ni stanovenou.

[102] Stézovatelka podala odvolani v zakonné patnactidenni lhaté (§ 83 odst. 1 spravniho fadu),
a to konkrétné patnacty den po doruceni prvostupniového rozhodnuti (dne 18. 4. 2014). Mimo
velmi struéné namitky nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti vyrokt v ném bylo uvedeno,
ze stézovatelka doplni dalsi podstatné nalezitosti do patnacti dnt. Dle § 37 odst. 3 spravnfho fadu
ji prvostupnovy organ dne 23. 4. 2014 vyzval k doplnéni odvolani do tif pracovnich dnt - formou

-

Vyzvy.

[103] Dle § 39 odst. 1 spravniho fadu vydava spravni organ o urceni lhaty usneseni.
K nedodrzeni zakonem stanovené formy jako k vadé by bylo mozné pfihlédnout jen tehdy,
jestlize by mohla mit za nasledek, ze ucastnik nevédel, jakou vadu podani ma odstranit nebo Ze by
nebyl fadné¢ poucen. V nyni projednavané véci bylo odvolani o divody doplnéno do péti dna
od doru¢eni vyzvy, dne 28. 4. 2014 (konec tiidenni lhity ptipadl na sobotu). Zalovana
se odvolacimi davody v napadeném rozhodnuti zabyvala. Nedostatek formy byl vadou, ktera
vsak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. V odavodnéni napadeného rozsudku
neshledal soud Zadnou vnitin{ rozpornost.

[104] Spravni organ ma v usneseni o urceni lhuty dle § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovit
k provedeni dkonu pfiméfenou lhutu. Byt’ by stanovena lhata mohla byt i delsi, sté¢zovatelka v ni
chybéjici nalezitosti odvolani doplnila. Od doruceni prvostupriového rozhodnuti stézovatelce
(dne 3. 4. 2014) do vydani napadeného rozhodnuti (dne 20. 10. 2014) uplynulo vice nez 6 mésicu,
po které mohla stézovatelka své odvolani doplnit, resp. podat. Spravnim organem stanovenou
ti{denni Ihutu proto nelze povazovat za vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[105] Krajsky soud namitanou nepfiméfenost lhuty vypofadal spravnym podfazenim vyzvy
pod § 37 odst. 3 spravnfho fadu ve spojeni s § 39 odst. 1 téhoz zakona a odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j 1 As 4/2009 — 53, ve kterém je uvedeno:
WUl réent délky poskytnuté ,dodatecné’ lhiity je za podminek stanovenych v § 39 odst. 1 spravniho 7dadu v diskreci
spravniho organn a nele olekdvat, se by spravni praxe v bégnych pripadech vygadovala k odstranéni vad poddni
neptimeérené dloubé lhity (napr. lhity delsi nez je samotna lhiita pro poddni odpolini).“ Navic k této namitce
uvedl, Ze stézovatelka na vyzvu reagovala a odvolani doplnila. Neni tedy skute¢né zfejmé, v ¢em
konkrétné meéla byt na svych pravech zkracena.

[106] V puvodnim i novém prvoinstancnim rozhodnuti byla stézovatelce ulozena stejna vyse
pokuty, konkrétne 200 000 K¢. V dané véci doslo k soubchu vice spravnich delikta. Zakon
o vinohradnictvi neobsahuje tpravu ukladani sankci pfi soub¢hu vice spravnich deliktd, proto
byla pouzita tzv. absorpcéni zasada na zakladé analogie s upravou dle § 12 odst. 2 zakona
o pfestupcich. Toto ustanoveni stanovi, ze za vice pfestupku téhoz pachatele projednanych
ve spolecném fizeni se ulozi sankce dle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek nejpiisnéji
postizitelny. Spravni organ urcil vyméru pokuty v ramci zakonem stanovené¢ho limitu s tim,
ze piihlédl k tomu, Ze jednanim ¢i opomenutim byla naplnéna skutkova podstata vice spravnich
deliktd, coz obvykle zvysSuje zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje
se piisnéjsi sankci. Za nejzavaznéjsi spravni delikt bylo v obou piipadech vyhodnoceno uvadeéni
do obc¢hu vina oznaceného tradicnim vyrazem ,,vino s pfivlastkem®, byt se ve skutecnosti
jednalo o vino s pavodem mimo CR. Sprivni orgin prvniho stupné hodnotil v neprospéch
stézovatelky vysoké mnozstvi vina, recidivu a pochybeni v oznacovani vina uvadéného do obéhu.
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Ve prospéch hodnotil skute¢nost, ze konkrétni $kodlivy nasledek nebyl prokazan. Zalovana poté
korigovala nazor prvostupnového organu ohledné recidivy, nebot’ byl dovozen z rozhodnuti,
které nebylo v dobé vydani prvostupfiového rozhodnuti jesté pravomocné. Zalovani viak
za jinou pfitézujici okolnost povazovala védomé pochybeni.

[107] Nejzavaznéjsi spravni delikt, od kterého se vyse sankce odvijela, ztustal po celou dobu
fizeni nezménén. Vyse pokuty byla udélena za vice spravnich deliktt. Pritézujicich okolnosti bylo
v obou fizenich nékolik, pficemz nikdy nedoslo ke snizeni jejich poctu, pouze k nahrazeni jedné
okolnosti za druhou. Polehcujici okolnost ztstala po celou dobu beze zmény. Nasledné zmenseni
objemu vina o 300 litrd neni v celkovém mnozstvi uvadéného do obéhu nijak podstatné, stejné
jako prekvalifikace poruseni § 27 odst. 4 pism. a) bodu 5 zakona o vinohradnictvi porusenim
¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002.

[108] Maximalni vyse mozné pokuty ¢ini 5000 000 K¢. Ulozena pokuta byla s pfihlédnutim
k zavaznosti protipravniho jednani stézovatelky stanovena pouze na 4% horni hranice pouzitelné
sazby. Soud neshledal zadné poruseni ani pfekroceni mezi spravnfho uvazeni. Vyse pokuty byla
fadné oduvodnéna a stanovena v zakonném rozmezi. Namitky tykajici se ulozené pokuty byly
ve vSech rozhodnutich fadné vyporadany a jeji vyse podrobné odiivodnéna.

[109] Stézovatelka namitala, Ze se organy nezabyvaly likvidacnim charakterem ulozené sankce,
ovéem takovy charakter pokuty ze zjisténych skutec¢nosti nevyplyval a ani jej stézovatelka
nenamitala. Ani v kasa¢ni namitce nesdéluje, jakym zptsobem by pro ni méla byt ulozena pokuta
likvidacni. Z rozhodnuti rozsifeného senatu sp. zn. 1 As 9/2008, které citoval i krajsky soud,
vyplyva, ze je spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Zze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. Obdobny nazor
vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. IV. US 3062/14. Tak tomu v$ak
v posuzované véci nebylo. Krajsky soud v rozsudku také uvedl, Ze z obsahu vefejné dostupné
rozvahy sté¢zovatelky plyne, ze k 31. 12. 2013 cinil jeji nerozdéleny zisk 11 785 000 K¢. Soud
proto vyhodnotil namitku jako nedivodnou.

[110] Soud neshledal pochybeni ve zpusobu urceni vyse sankce spravnim organem a ani
porusen{ stézovatelkou uvedenych ¢lanka Ustavy, Listiny ¢i Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav a svobod. Sankce byla ulozena v zakonném limitu za prokazany spravni delikt, a to organem,
ktery k tomu ma zakonem stanovenou pravomoc.

[111] Zalovana v pavodnim zruujicim rozhodnuti zavazala prvostupfiovy orgin svym priavnim
nazorem. Ten mél fizeni o poruseni § 27 odst. 4 pism. a) bodu 5 zakona o vinohradnictvi zastavit,
nebot’ byl konzumovan skutkem spocivajicim v uvadéni spotfebitele v omyl tim, ze do obéhu
bylo uvadéno vino jiné nez =zatiidéné. Pii dosetfeni vsak prvostupniovy organ skutek
ptekvalifikoval na poruseni ¢€l. 16 nafizeni ¢. 178/2002. Timto postupem bylo dosazeno stejného
vysledku, ke kterému byl odvolacim organem zavazan, nebot’ v fizeni o poruseni § 27 odst. 4
pism. a) bodu 5 zikona o vinohradnictvi jiz nebylo pokracovano. Prvostupfiovy organ
respektoval nazor odvolaciho organu. Piekvalifikovani shledal soud jako zakonem dovoleny
postup, ktery ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud své zavéry tykajici se této
namitky podrobné rozepsal. Obecnou namitku stézovatelky, ze rozsudek je nepfezkoumatelnym
zpusobem odavodnény, vyhodnotil soud jako lichou.

[112] Protokol o zkousce, ktery je soucasti spisu a ze kterého vychazi napadené rozhodnuti,
spliuje vechny nalezitosti, které jsou v § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., uvedeny. Soud
nezjistil zadné poruseni zakona pfi jeho pofizovani, a to konkrétné ani rozpor s § 2, § 3 a § 51
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odst. 1 spravniho fadu. Je nutno podotknout, ze sté¢zovatelka vznasi pouze velmi obecné namitky
tykajici se pofizeni protokolu o zkousce v rozporu se zakonem, a proto iargumentace soudu
je obecna, nebot’ obsah vznesenych namitek predurcuje obsah vysledného soudniho rozhodnuti
(stov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008 — 78).

[113] 'V fadku ,,geograficky ptvod® v protokolu o zkousce je uveden vysledek ,,nevyhovuje®.
Vedle néj je na fadku uveden tfidici znak ,N%, ktery dle vysvétlivek znamena neshodu
se specifikaci (vzorkem), nikoli znak ,,X* jak uvadi v namitce stézovatelka. V tabulce je dale
uvedeno, ze hodnoceni vzorku probéhlo dle nafizeni Rady (ES) ¢ 1234/2007 a metodou
s kodem dle ceniku ,,V292“. Ve vysvétlivkach pod tabulkou je uvedeno, ze tento kéd urcuje
identifikaci a princip pouzité metody, pofadové ¢islo zkousky a jeji cenu. Kodu ,,V292* odpovida
princip ,,NMR,IRMS®, identifikace ,,Metoda SZPI 491 1 (Compendium of international methods
of wine and must analysis, OIV-MA-AS2-12:R2009; OIV-MA-AS312-06:R2009; OIV-MA-
AS311-05:R2011); potadové ¢islo zkousky bylo 111 a celkova cena byla 27 430 K¢. V poznamce
k uvedenym rozborim je uvedeno: ve znaku ,geograficky puvod“ vzorek neodpovida pii
stovnani s oficidlni databdzi vzorkd vin z CR pro evropskou databanku vin a databazi
autentickych vzorki vin z CR SZPI.

[114] Vysledek uvedeny u geografického puvodu objasnuje, ze vzorek vina neodpovida
zatfidénému vzorku vina, ktery byl rozhodnutim ze dne 2. 5.2011, ¢. j. BF711-37/2011, ¢. 39H1-
11, zatfizen pod nazvem Miiller Thurgau, jakostni vino s pfivlastkem, pozdni sbér, 2010, Morava,
Velkopavlovicka. Vysledek ,,nevyhovuje necini rozbor nepfezkoumatelnym, jak namita
stézovatelka, ale signalizuje, Ze vzorek vina neni uveden v oficialni databazi vzorka vin z CR
pro evropskou databanku vin a databazi autentickych vzorkd vin z CR SZPI, ze kterjch
se vychazelo. Testem geografického pivodu nema byt zjisténo, odkud vzorek pfesné pochazi
(z jaké zemé ¢i oblasti), ale pouze to, zda se shoduje se zatfidénym vinem uvedenym v databazi
¢i nikoli.

[115] U analyzy bezcukerného extraktu je uveden vysledek 20,9 g/1 s nejistotou stanoveni +/-
0,5. Zaroven je u tfidictho znaku v tabulce uveden znak ,,X*, ktery znamena, ze posouzeni shody
se specifikaci nebylo provadéno. V fadku kédu metody dle ceniku je u bezcukerného extraktu
uveden kod ,,E019%, ktery dle vysvétlivek na str. 2 protokolu o zkousce znamena, ze byl
k porovnan{ vysledkt zatfidéného vina se zkoumanym pouzit dopocet. Rozboru byl tedy
podroben pouze zkoumany vzorek a obsah bezcukerného extraktu v zatfidéném vzorku byl
zjistén z rozhodnuti o zatfidéni. Dana ¢isla pak byla odectena a pomoci odchylky uvedené
v tabulce (nejistota) byla ziskana vysledna hodnota. Stézovatelka se myli, pokud se domniva,
ze znak ,,X* znamena, ze posouzeni nebylo provedeno.

[116] Nastala zména pravni apravy tykajici se spravniho deliktu uvedeného ve vyroku L
pism. a) prvostupnového rozhodnuti byla spravnim organem zohlednéna. V oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti ze dne 3. 4. 2014 na str. 14 se ji vyslovné zabyval
a pfezkoumatelnym zpusobem odtvodnil jeji aplikaci. StéZzovatelcina namitka tvrdici opak je
proto licha.

[117] Zpusob evidence vina je upraven ve vyhlasce ¢. 323/2004 Sb. Konkrétné v § 14 odst. 10,
ktery odkazuje na vzor uvedeny v pifloze ¢. 32 dané vyhlasky. Mezi deviti nadpisy v jednotlivych
sloupcich tabulky jsou uvedeny také tyto: zasoba na pocatku meésice, z toho zasoba ze sklizné
pfedchazejicich let, nakup vina v mésici, zasoba vina na konci mésice. V poznamce pod tabulkou
je uvedeno: pro kazdy mésic se zaklada novy formulaf.
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[118] Ucelem evidence je mit prehledny soupis vina, resp. jeho zasoby. Z jednotlivych nadpist
uvedenych ve vzoru v piiloze ¢. 32 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. lze dovodit, ze se do ni maji uvadeét
zasoby vina vzdy na konci a na pocatku meésice, 1 kdyz v daném mésici nedoslo k zadnému
pohybu vina. V poznamce pod vzorem je uvedeno, ze se zaklada novy formulaf pro kazdy mésic,
coz také odpovida tucelu vedeni evidence. Aby byla evidence ucelena, musi v ni byt uvedeny udaje
za vSechny mésice a ty na sebe navazovat.

[119] Némitka st¢zovatelky, ze dle ¢l. 45 bodu 1 nafizeni Komise ¢. 436/2009 se eviduje vystup
(prodej) vina nejpozdéji 3. pracovni den po odeslani, je nepfiléhava. Stézovatelka neni trestana
za to, ze prodej vina do evidence zaznamenavala pozdéji, nez méla, ale za to, Ze v tfech
uvedenych mésicich nezaznamenavala zadné informace do evidence o vinu Muller Thurgau,
2010, vino s pfivlastkem, pozdni sbér, suché, oblast Morava, Podoblast Velkopavlovicka, obec
Boleradice, trat” Nové Hory, alk. 12,0% obj. sarze ¢. 1100310.

[120] Soud neshledava argumentaci krajského soudu tykajici se vedeni evidence vina
za zmate¢nou ani odporujici vyroku II. prvostupniového rozhodnuti, v némz je skutek jasné
definovan. Soudu navic neni zfejmé, z ¢eho stézovatelka usuzuje, ze poslednich 594 ks lahvi vina
nemohlo byt uvadéno do obéhu v mésicich zati 2011, ani v lednu a unoru 2012.

[121] Jednotlivé ptipady musi byt hodnoceny individudlné, a to s ohledem na odlisné skutkové
okolnosti. Tak tomu je v pfipadé srovnani nyni projednavané véci a pifpadu tykajictho se Tesco
Stores CR a.s. (rozhodnuti prvostupfiového organu ze dne 29. 9. 2016, ¢&. j. SZPI/AK768-
55/2016, zalozeno v soudnim spise). Ani v pifpad¢ stanoveni vyssi povolené odchylky
u bezcukerného extraktu by nebyl ospravedlnén rozdil 3,6 g/l u bezcukerného extraktu
v zatfidovaném a posuzovaném vin¢ u stézovatelky. Odkaz na dané rozhodnuti je proto
nepfiléhavy.

[122] Krajskym soudem bylo podrobné vysvétleno, ze kontrolni vstup a fizeni o spravnim
deliktu nejsou jednim fizenim. Podklad pro zahdjeni spravniho fizeni a nasledné jako podklad
v fizen{ o spravnim deliktu stézovatelky slouzil protokol o vysledku kontroly ze dne 9. 7. 2012.
Kontrola byla ukoncena pravé dnem zahajen{ spravniho fizeni, tj. dne 25. 2. 2013. V prubé¢hu
spravniho fizeni 1ze nepochybné zahajit novou kontrolu, je-li to k dosetfen{ véci tfeba. Jedna
se o nejméné administrativné narocné feSeni. VSechny namitky uvadéné stézovatelkou byly
spravnimi organy objasnény, a to vcetné namitky litispendence. Provedeni jedné kontroly
neznamena, ze nemuze byt provedena dalsi, je-li to pro dosetfeni véci nezbytné. Kontrola muze
v nekterych piipadech skoncit i bez jakéhokoliv kontrolniho zjisténi a v takovém piipadé
se zadné navazujici spravni fizeni o spravnim deliktu nevede.

[123] Pii obou kontrolach bylo postupovano v souladu s platnou a dcinnou pravni tpravou.
Prvni kontrola, ktera byla ukoncena dne 25. 2. 2013, byla vedena dle zdkona o statn{ kontrole.
Dalsi kontrola, zcela samostatna, byla zahajena dne 21. 2. 2014 a vedena dle kontrolntho fadu,
nebot’ ucinnost zakona o statni kontrole skoncila k 31. 12. 2013. Dle § 29 odst. 1 kontrolnitho
fadu se kontrola zapocata prede dnem ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich
pravnich pfedpist. V projednavané véci vsak byla puvodni kontrola ukoncena a zahdjena nova
kontrola, proto bylo postupovano dle znéni pravniho pfedpisu tcinného v dobé kontroly.

[124] Prokaze-li se pfi kontrole, ze doslo k uvedeni nespraivné oznaceného vina na trh, je
skutkova podstata spravnfho deliktu naplnéna. Datem kontroly spolu s pfesnym oznacenim Sarze
vina a mnozstvim vina uvedeného na trh je dostatecnym vymezenim spravniho deliktu, které
bran{ dvojimu potrestani pachatele a zaroven umoznuje piipadné pifsnéjsi potrestani pachatele
za delikt opakovany. Zpétné prokazovani pfesného okamziku uvedeni vina do obchu ze strany
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spravnich organd by mohlo ucinit ukladani sankci pravnickym osobam nemoznym. Zaroven
takovy postup neni nutny, protoze v rozporu se zakonem je jiz samotné uvadéni neopravnéné
oznaceného vina na trh. Pouze pokud by bylo ze zjisténych skutecnosti zfejmé, ze pachatel
napiiklad uvadél neopravnéné oznacené vino na trh dlouhodobé nebo naopak rychle odstranil
nasledky svého jednani a stahl vino z trhu, lze takovou okolnost zohlednit ve vysi ukladané
pokuty. To se tyka i vymezen{ vSech mist, kde dochazelo k uvadéni vina na trh. Tento udaj neni
pro pfesné oznaceni spravniho deliktu bez dalstho nutny, velikost trhu v§ak muze hrat roli pii
stanoveni vyse ulozené pokuty.

[125] 'V piipad¢ nespravného vedeni evidencnich knih je zfejmé, Ze se jedna o delikt, ktery je
spachan jednorazové. V pifpadé poruseni povinnosti vést evidencni knihy fadnym zpusobem je
rovnéz navaznost pifslusného spravntho deliktu na provedeni kontroly zfejma, pficemz ani zde
neni zapotfebi, aby spravni organ zjist'oval a prokazoval pfesné obdobi, ve kterém sté¢zovatelka
nevedla fadn¢ evidenéni knihy. Skutkova podstata spravniho deliktu byla naplnéna tim,
ze k urcitému datu byly evidenéni knihy ve stavu, ktery bylo mozné oznadit za nedostate¢ny
z pohledu narokt na jejich fadné vedeni. Pozadavek nezaménitelnosti popisu skutku neni
porusen, nebot’ vztazeni jednani k provedené kontrole pokryva protipravni jednani
od neurceného okamziku v minulosti az do data kontroly. Nutno dodat, Ze stézovatelka
z nedostatecného oznaceni spravnich deliktt nedovozuje zadny konkrétni dopad do svych prav
ajeji stizni namitky jsou v tomto sméru pouze obecné (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 187/2015).

[126] K totoznosti skutku se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 11. 8. 2015,
¢.j. 6 As 159/2014 — 52. Uved\, ze: ,,[P]#% posuzovdni totognosti skutkn vychazi soud 3 trestnépravni teorie
a praxe (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho sondu ze dne 14. 3. 2011, & j. 2 Afs 91/2009-149
a rozsudek ze dne 17. 1. 2007, & . 2 As 60/2006-53). Skutek, za ktery je nklidina sankce, musi byt
totogny se skutken, pro kiery bylo zabdjeno 1izeni. Od pojmu skutek _je piitom tieba odlisovat popis skutku, t3n.
slovniho vymezeni uddlosti v piislusném aktu v zahdjeni 1izeni a rozhodnuti o véci samé. Momentem, ktery déli
pachatelovo jedndni na rizné skutky, je ndsledek viznamny 3 hlediska sankinibo priva, ktery pachatel piisobil
nebo piisobit chiel. Za jeden skutek I3e povagovat ty projevy viile pachatele navenek, které jsou pro tento ndsledek
kanzdlni (srov. napr. rogsudek Nejvy$siho soudu ze dne 7. 8. 1984, sp. zn. 3 Tz 6/84, Sb. NS & 8/85).
Tento konkrétni ndsledek (ohrogeni nebo poruseni dakonem chranéného djmmu) spojuje jednotlivé dilci akty
pachatele do jediného celfen-skutkn a drovert je oddéluje od jinych skutkii téhog pachatele. Aby se jednalo o jeden
skutek, je treba, aby jedndni pachatele bylo piicinon nasledkn, ktery je nakem skutkové podstaty. Za jediny
skutek se pak povaguje i delikt pokralujici nebo trvajici. TotoZnost skutku je mimo jiné zachovina i tehdy,
Jestlize se skutecnosti uvedené pri zahdjent 1izent o daném deliktu dopini o dalsi nebo nabradi jinyni, nebo nékteré
odpadnon a jiné pribudou, jestlige ovsem podstata skutku iistane nedotiena.

[127] K pozadavkiam, které jsou kladeny na vymezeni skutku v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, lze odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 1 As 58/2009, podle
nc¢hoz je nutno vzit v potaz, ze na samém pocatku fizeni neni mozné jeho pfedmét zcela pfesné
vymezit. V této fazi ma spravni organ pouze informace plynouci z jeho postupu pfed samotnym
zahdjenim spravniho fizeni a z pifpadnych vnéjsich podnétd. Nicméné pfedmét jakéhokoliv
zahajovaného fizeni (a pro oznameni o zahajeni spravné-trestnfho fizeni to plati obzvlast’) musi
byt identifikovan dostateéné urcité tak, aby ucastnikovi fizen{ bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude
posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v daném fizeni héjit (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 6 As 159/2014).

[128] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil (srov. usneseni jeho rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), Ze vyrok
rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu
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spachani, popfipadé¢ i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné porusi ustanoveni o fizeni, a jeho rozhodnuti musi byt z tohoto duvodu k namitce
ucastnika zruseno (srov. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10 As 189/2014 — 46).

[129] Obecné lze k pozadavku pfesné casové specifikace vytykaného skutku, jak ji formuluje
judikatura Nejvysstho spravniho soudu, fici, Ze jej nelze vykladat mechanicky — totiz tak,
ze je tteba vzdy uvést pfesny den (mésic) pocatku a konce zavadného jednani, protoze
v nékterych piipadech to z povahy véci neni mozné. Urcita minimalni mira podrobnosti v popisu
skutku je vSak nezbytna pro celé sankéni fizeni, a to zejména pro vylouceni piekazky
litispendence, dvojitho postihu pro tyz skutek a prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi fadné¢ho prava na obhajobu. Judikatura k otdzce nalezitost{ vyroku
spravniho rozhodnuti je pomérné piisna v obecnych formulacich; v konkrétnich vécech viak ani
u ni nepfevlada hledisko formalni nad hlediskem materialnim (k tomu viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 56/2007-479, publ. pod ¢. 2295/2011
Sb. NSS). Duvodem pro zruseni rozhodnuti tak podle pfesvédceni soudu nemuze byt to,
ze ve vyroku nenf obsazen zcela vycerpavajici popis skutku, pokud je povaha skutku vcéetné vsech
podrobnosti zfejma z odivodnéni rozhodnuti.

[130] Specifikaci spravnich deliktt z hlediska ¢asového i z hlediska zpusobu spachani povazuje
soud v rozhodnutich spravnich organt 1 v oznameni o zahajeni spravniho fizen{ za dostatecnou.
Totoznost skutku je po celou dobu fizeni zachovana, nebot’ je zachovana totoznost jednani.
Toto jednani bylo v obou vyrocich castecné shodné popsano, pficemz nedoslo k podstatné
zmeéné tohoto popisu. Naruseni totoznosti skutku nelze spatfovat pouze v tom, ze spravni organ
prvniho stupné jednani uvedené v oznameni o zahajeni spravniho fizeni pfekvalifikoval.
O prekvalifikovani byla stézovatelka informovana prostfednictvim vyrozuméni o provedeni
dikazu mimo ustni jednani ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. BX719-26/2012 a byla ji dina moznost
se k této zmené vyjadrit.

[131]  Cisla $arzi zatfidénych a odebranych vin v trznf siti se neshodovala hned ve dvou prvcich.
V rozhodnuti o zatiidéni bylo uvedeno ¢éislo sarze 1010310, zatimco u kontrolovaného vzorku
z trznf sité bylo uvedeno ¢islo Sarze 1100310. Také v evidenéni knize bylo uvedeno ¢islo Sarze
1100310. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze jiz prvostupniovy organ na tuto skutecnost
stézovatelku upozornil, pficemz ta se k tomu v prabé¢hu kontroly v jeji provozovné dne 9. 7. 2012
vyjadfila tak, Zze jde pouze o ,,administrativni pieklep”. Pozd¢jsi argumentaci stézovatelky
rozporujici tento pieklep a namitajici, ze diky odlisnym ¢islam Sarze jde o vzorky odlisnych vin,
povazuje soud za ryze ucelovou.

[132] Druhou odlisnosti jsou neshodujici se ¢isla uvedena za lomitkem u ¢isla Sarze. V fizeni
se objevila dvé oznaceni a to 03/27 a 03/12, ktera dle tvrzeni stézovatelky (viz protokol ¢. P019-
70394/12) specifikuji datum lepeni etiket na lahve s vinem. Odlisné datum lepeni etiket nemélo
v nyni projednavané véci na spravni delikt vliv.

[133] Soud se shoduje s krajskym soudem, kterj vyhodnotil vyslechy Ing. S., pracovnika
laboratofe inspektoratu v Brné, a Ing. P., kontrolntho pracovnika inspektoratu v Brné,

za nadbytecné. Skutkovy stav byl fadné zjistén a vsSechny rozhodné skutecnosti vyplyvaji
ze spravniho spisu.

[134] Soud neshledal zadné poruseni zakladnich prav stézovatelky ani jejtho prava
na spravedlivy proces.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[135] Z vyse uvedenych davodu soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[136] Stézovatelka, kterd neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[137] Procesné uspésné zalované, jiz by dle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., jinak
nalezela nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti, Nejvys$si spravni soud tuto nepfiznal, nebot’
dospél k zaveru, ze uplatnovani jejich procesnich prav v souvislosti se spravnim deliktem dle
zakona o vinohradnictvi spadd do mantinelt jeji bézné ufedni c¢innosti, jejiz naklady by neméla
nést v pfipad¢ procesniho netuspéchu stézovatelka (srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47 a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26.4.2017, ¢.j. 2 As 291/2016 — 40).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





