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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petra Surinka v pravni véci zalobce: V. D., zast. JUDr. Viet Anh
Nguyenem, advokatem, se sidlem Viaclavské namesti 804/58, Praha 1, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 2 Ad 3/2015 - 23,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatovi JUDr. Viet Anh Nguyenovi
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2.600 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 2 Ad 3/2015 - 23, Méstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. X, a véc ji vratl k dal$imu fizeni. Naposledy
uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky proti svému rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢.
j. X, kterym zamitla zadost zalobce o zvyseni starobnfho dichodu.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) blanketni
kasacni stiznost, soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhl, aby mu Nejvyssi
spravni soud ustanovil zastupce z fad advokatu.

Usnesenim ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 4 Ads 59/2017 - 10, Nejvyssi spravai soud vyhovel
navrhu stézovatele a ustanovil mu zastupce JUDr. Viet Anh Nguyena, advokata. Soud soucasné
vyzval stézovatele, aby prostfednictvim ustanoveného zastupce ve lhuté jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak, ze uvede, v jakém rozsahu, z jakych
konkrétnich diivodi napada rozsudek Méstského soudu v Praze a co navrhuje.

Podanim ze dne 29. 3. 2017 zastupce stézovatele informoval Nejvyssi spravni soud,
ze stézovatel po poradé bere svou kasacni stiznost v plném rozsahu zpét. Zastupce k tomuto
podani pfipojil pisemné vyjadfeni ze dne 28. 3. 2017, ve kterém stézovatel projevil vlastni vili
vzit kasacni stiznost zpét.
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Podle § 47 pism. a) véty pred stftednikem s. f. s. ,[s|oud rizeni usnesenim zastavi, vial-li
navrbovatel svij navrh pét.

Vzhledem k tomu, ze projev vule stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatel zamyslel ukonceni fizeni
o kasacni stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s.
za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona, toto fizeni zastavil.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Zze zadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ toto f{zeni
bylo zastaveno.

Ustanovenému zastupci nalezi odména za dva tkony pravni sluzby (to znamena prvni
porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a zpétvzeti kasacni stiznosti) ve vysi
2x 1.000 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 7 bod 3 vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
2x 300 K¢, celkem tedy 2.600 K¢. Zastupce stézovatele netvrdil a neprokazal, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty. Zastupci stézovatele bude odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja
v celkové vysi 2.600 K¢ vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. K tomu ucelu necht’ Nejvys$simu spravnimu soudu ve lhuté jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni sdéli ¢islo bankovniho actu, na ktery ma odménu poukazat. Pokud
tak neucini, soud mu zasle odménu prostrednictvim postovni poukazky na adresu sidla jeho
advokatni kancelafe. Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele, ktery je osvobozen od soudnich
poplatkd, nese stat (srov. § 35 odst. 8 a § 60 odst. 4 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





