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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T. P., zastoupend
Mgr. Zavisem Loffelmannem, advokiatem se sidlem Karlovo nam. 671/24, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2016, C¢.j. OAM-46/ZA-ZA04-K07-2015, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7.2.2017,
¢.j. 1Az 18/2016 - 72,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Zavise Loffelmanna se urcuje castkou 4114 Kc.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky  soud v Praze rozsudkem ze dne 7.2.2017, ¢&..1Az18/2016 - 72,
zamitl Zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,sté¢zovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,ministerstvo”)  ze dne 18.3.2016, ¢ j. OAM-46/ZA-ZA04-K07-2015,
jimz ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany stézovatelce podle § 12 az § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zikon o azylu®).

2] Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[3] Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

[4] Presahem vlastnich zajmu stézovatelky, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k urcitému typu pifpadu ¢i pravnich otizek. To znamend, ze pfesah vlastnich zdjmu
st¢zovatelky je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[5] O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvysstho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudd i Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna rovnéz pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je na misté zménit
vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
O takové pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustilenou
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti
kasacni stiznosti.

[6] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatelky v fizeni o kasaéni stiznosti
ve vécech azylu, aby uvedla, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim piipadé pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého dtvodu by mél Nejvyssi spravni
soud jeji kasacni stiznost vécné projednat.

[7] Pokud se jedna o uplatnénou namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu,
ktera vSak nebyla nijak konkretizovana, lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS. V daném piipadé pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vsech zalobnich namitek,
pficemz posuzoval relevanci stézovatelkou uvadénych skutecnosti sohledem na kritéria
pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti ministerstva vychazelo z dostatecné zjisténého
skutkového stavu v navaznosti na tvrzen{ stézovatelky ve spravnim fizeni. V odavodnéni
napadeného rozhodnuti ministerstvo vypofadalo vSechny azylove vyznamné duvody ve vztahu
ke vSem ustanovenim zakona o azylu upravujicim moznost a podminky udéleni mezinarodni
ochrany.

[8] Ohledné namitky stézovatelky tykajici se ohrozeni jeji osoby na zdravi a zivot¢ z davodu
ozbrojeného konfliktu na tzemi Ukrajiny, je tfeba odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j.5 Azs28/2008 — 68,
publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nesta¢i k udéleni mezinirodni ochrany pouze
existence ozbrojeného konfliktu na tzemi zemé puvodu zadatele, ale zadateli musi v dusledku
takového konfliktu hrozit realna Gjma, napt. v podobé vazného a individualniho ohrozeni Zivota
nebo télesné integrity z davodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna
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ujma v zasad¢ kazdému zadateli pfichazejicimu z této zemé puvodu ¢i postizeného regionu,
nebot’ pouha pfitomnost na tzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeci
ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalnitho
konfliktu, musi Zzadatel ,prokdzat dostatelnon mirn individnalizace, a to napr. tim, Fe prokdze,
(1) Ze jig utrpél vagnon dijmn  nebo byl vystaven primym  hrozbim prisobeni vagné dgmy ve smysin
(1. 4 odst. 4 kvalifikaini smérnice; (2) Ze oxbrojeny konflikt probiba privé v tom regionu jebo Zemé privodn,
ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiige nalét scinnou ochrann v jiné ldsti zemé; i (3) Ze jsou u néj diny jiné
Sfaktory (at’ uzg osobni, rodinné (i jiné), které vysuji riziko, e tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude privé
on“ (blize viz rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[9] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. i v usneseni
ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 — 17, kde konstatoval, ze ,,/uja Ukrajiné nelze ani diive,
ani v soucasné dobé klasifikovat sitnaci jako ,totalni konflikt*, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje
takové intenzity, Fe by kagdy civilista 3 divodu své pritomnosti na zigemi Ukrajiny byl vystaven redlnénmn
nebezpeli vagné dijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt igolovany pouge na vychodni ldsti Ukrajiny,
Ppricems jebho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd.” Odkazat lze také na dal$i rozhodnuti,
ve kterych se této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napt. usneseni ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30.4.2015, ¢.j.9 Azs 13/2015-69, ze dne 17.6.2015,
C.j. 6 Azs 86/2015 — 31, ¢i ze dne 18. 9. 2015, ¢&. j. 2 Azs 194/2015 - 28.

[10] Mistem pobytu sté¢zovatelky na uzemi Ukrajiny pfitom bylo mésto K. R.
v Dnépropetrovské oblasti, které se nachazi v jizni c¢asti zemé. Tato cast Ukrajiny nebyla
vojenskymi udalostmi nijak vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu dotéenych ustanoveni zakona o azylu. Nejvyssimu
spravnimu soudu nejsou znamy ani zadné jiné relevantni informace, na jejichz zaklad¢ by v dané
vécl vyvstaly pochybnosti, Zze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady
non-refoulement. Nutno podotknout, ze sama stézovatelka v protokolu o pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16.1.2015 k otazce tykajici se situace v oblasti K. R.
uvedla, ze ,pokud vim, tak se tam nevalii”, pticemz dale doplnila, Ze za ni (,,nyni") ptijela dcera na
navstévu, ktera dosud ,,na Ukrajiné bydlela sipiné sama“. Na zakladé shora uvedenych skutec¢nosti tak
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stéZzovatelce v dusledku aktualni bezpecnostni situace
(resp. konfliktu) na Ukrajiné hrozila realna djma v podobé vazného a individualntho ohrozeni
jejiho Zivota nebo télesné integrity.

[11]  V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud pro uplnost odkazuje téz na svou ustalenou
judikaturu, z niz plyne, ze tam, kde je to realné mozné, ,jsou lokdlni problémy resitelné vnitinim
presidlenim.  Koncept  vnitini  ochrany  je jen wyjadienim  zdsady subsidiarity  mezindrodni  ochrany
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢.j. 2 Azs 29/2011 — 70, ze dne
8.3.2012, ¢.j.7 Azs 3/2012—-44, a ze dne 29.5.2014, ¢.j. 6 Azs 22/2014 - 61). Z obsahu
spravniho spisu, konkrétné z Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
ze zati 2015, jakoz 1 ze Zpravy o stavu lidskych prav na Ukrajin¢ 16. kvétna az 15. srpna 2015,
je pfitom zfejmé, ze na Ukrajin¢ existuje realna moznost vnitinfho pfesidleni, kdyz je svoboda
pohybu omezena pouze ve vztahu k tzemim ovladanym ozbrojenymi skupinami (resp. Gzemim
mimo kontrolu ukrajinské vlady). Sté¢zovatelka by tedy mohla, pokud by toho bylo tfeba, nalézt
ucinnou ochranu v jiné ¢asti svého domovského statu. K tomu je mozné opétovné uvést,
ze situace v K. R. ztstala v zasadé klidna.

[12]  V souvislosti s tvrzenim stézovatelky, ze bude na Ukrajiné osamocena, bez financnich
prostiedkt a zazemi, je mozné poukazat na to, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou ekonomické duvody (resp. nepfizniva ekonomicka situace v zemi
puvodu) a s tim souvisejici tézké zivotni podminky relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany
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(stov. napft. rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 — 43,
a ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 — 54, nebo usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
28.12. 2010, ¢.j. 8 Azs 16/2010 — 79). Dtavody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou taxativneé
stanoveny v zakoné o azylu, z n¢hoz vyplyva, Ze mezinarodni ochrana se udéluje ze zcela jinych
zavaznych duvodu, pfedevsim z davodu pronasledovani ¢i hrozby vazné ujmy v zemi puavodu
zadatele. Tim, Ze stézovatelce nebyla udélena mezinarodni ochrana, nebylo poruseno jeji pravo
na respektovani soukromého zivota, kdyz stéZovatelka uvedla, Ze za ni pfijela jeji dcera
na navstévu, pricemz se ,,rozhodly, Fe tady istane', nebot’ stézovatelce nic nebrani v tom, aby toto
své pravo spolu s rodinou (jde o statni piislusniky Ukrajiny) realizovala v zemi, jejiz jsou obcané.
Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,,Umluva®) totiz neuklada
statu véeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi pfislusniky, ohledné
zem¢ jejich pobytu a umoznit jim pfenést si soukromy zivot na tzemi daného statu. Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv. extrateritorialniho
Géinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi piisné (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2011, ¢.j. 9 Azs 7/2011 - 67). Tyto vyjimecéné okolnosti Nejvyssi spravni soud v pifpade
st¢zovatelky neshledal.

[13] Co se tyce otazky zdravotniho stavu stézovatelky, Nejvyssi spravni soud opakované
vyslovil, napf. v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 3 Azs 226/2005 — 68, nebo ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 — 69, ze nizs$i uroven zdravotnictvi v zemi pavodu bez pfistoupeni
dalsich okolnosti nemuze zalozit duvod pro udéleni azylu. V rozsudku ze dne 9.10.2009,
C.j. 6 Azs 34/2009 — 89, dale uvedl, ze nelze vyloucit, aby doplitkovda ochrana byla udélena
zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci (v citovaném rozsudku se jednalo
o HIV/AIDS), i z divodu nedostate¢né urovné zdravotni péce v zemi puvodu, kterd by ovsem
musela dosahovat Grovné oznacitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Poskytovani zdravotni péce na Ukrajiné se vsak této
trovni zdaleka neblizi. Z Informace MZV CR ze dne 15. 10. 2015, ¢&. j. 117499-LPTP, totiz jasné
vyplyva, ze se na Ukrajiné¢ v kazdém regionu nachaz{ hepatitické centrum, které funguje
jako standardni nemocnice, a zde jsou pacienti s onemocnénim jakéhokoliv typu Zloutenky 1éceni.
Pacienti s hepatitidou typu C se v téchto centrech musi registrovat do pofadniki lécby,
pficemz nasledné voli ze dvou nabizejicich se moznosti, a to pomoci od statu, ktera je hrazena
prave statem, avsak lécba se odviji od ,,urgentnosti” jednotlivych piipadd, a cestou soukromou,
kdy pacient neceka, nicméné si lécbu plné hrad{ z vlastnich zdroju. Dostupna je interferonova
terapie. Z Informace Svétové zdravotnické organizace (WHO) - Ukrajina: Prizkum zdravotniho
systému 2015 je dale zfejmé, ze na tzemi Ukrajiny je dostupna nejen ambulantni a hospitalizacni
péce v ramci uceleného modelu oddéleni oblastnich poliklinik, nemocnic ¢i dstfednich nemocnic,
ale 1 specializované kliniky, diagnosticka stfediska a vyzkumné ustavy Ministerstva zdravotnictvi,
coz jsou vysoce specializovana jednooborova stfediska poskytujici péci pacientim
s nejzavaznéj$imi a nejkomplikovanéjsimi zdravotnimi problémy. Z vyse uvedeného tak nelze
dovodit, ze by na Ukrajiné nebyla stézovatelce poskytnuta dostate¢na uroven zdravotni péce
a ta by byla nucena svoji 1écbu prerusit.

[14]  Dal$i namitka stézovatelky se tykala neaktualnosti informaci, na zakladé¢ kterych
byla posouzena situace na Ukrajiné.

[15] K otazce neaktualnosti Nejvyssi spravni soud jiz difve judikoval, Ze ,, /p/#7 pougivini informaci
0 gemich privodu je nutné dodrgovat ndsledujici pravidla. Informace o Zemi piivodu musi byt v maximailni mozné
mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvagené, (3) aktudlni a ovévené 3 riznych droji, a (4) transparentni
a dobledatelné  (srov.  kritéria  pro  naklddani s informacemi o gemich pivodu v agylovém  i1izent,
imn: GYULAL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a 1egal Reguirement in EU,
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Budapest,  2007)“  (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.7.2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71).

[16] 'V daném piipad¢ neni davodu pochybovat o objektivité¢ zprav Ministerstva zahrani¢nich
véci CR ze dne 15. 10. 2015, ze dne 21. 5. 2015, ze dne 1. 8. 2014 a ze dne 16. 4. 2014, Svétové
zdravotnické organizace (WHO) za rok 2015, Freedom House ze dne 28.1.2015, Amnesty
International ze dne 25.2. 2015, Human Rights Watch ze dne 27. 1. 2016 a Ufadu Vysokého
komisate OSN pro lidska prava ze dne 15. 8. 2015 a za zaii 2015 (vSechny soucasti spravniho
spisu) Jak zdroje, tak obsazené (zjisténé) informace splnujf vSechny vyse uvedené pozadavky.

[17]  Co se tyce samotné otazky neaktualnosti zjisténych informaci, podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je aktudlnost zcela pfiméfena tomu, ze stézovatelka podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 16. 1. 2015, pficemz samotné spravni rozhodnuti
bylo vydano dne 18. 3.2016. Je tedy naprosto zfejmé, ze ministerstvo pfi svém rozhodovani
vychazelo zinformaci, jejichz stafi bylo (pfevazné) pouze nékolik mésici. Nadto je mozné
poukazat na to, ze dne 9. 3. 2016 stézovatelka podepsala protokol o seznameni se s podklady
rozhodnuti, pficemz nenavrhla zadné jejich doplnéni ani zadny z téchto podklada nerozporovala.

[18]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 20.10.2005,
C.j. 2 Azs 423/2004 — 81, zdtraznil, ze o azyl je nutné zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu
zadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového. V nyni feseném pifpadé
je viak z obsahu spravniho spisu zfejmé, Ze stéZovatelka, a¢ na uzemi Ceské republiky
pficestovala v listopadu 2012, pozadala o udéleni mezinarodni ochrany az dne 16.1.2015.
Vzhledem k dobé a situaci podani jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze
mit za to, ze by duvodem jejtho podani byly naléhavé azylové relevantni duvody; diuvodem
byla snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.

[19]  Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoved na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zadné dal§$i duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

[20]  Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatelky nepfijatelnou a z tohoto
diavodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

[21]  Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 vétu prvni za pouziti § 120 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[22]  Stézovatelce byl usnesenim méstského soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 1Az 18/2016 — 45,
ustanoven pro fizeni pfed soudem advokat Mgr. Zavis Lotfelmann. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati
odménu ustanoveného advokata vcéetné hotovych vydaji stat. Zastupci sté¢zovatelky nalezi
podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, odména
zajeden ukon pravni sluzby (. pisemné podani soudu ve véci) ve wvysi 3100 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja ve wvysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované  vyhlasky), celkem tedy 3400 K¢, Advokatem tvrzena porada
se stézovatelkou pfesahujici jednu hodinu nebyla Nejvyssimu spravnimu soudu nikterak
doloZena, proto odménu za tento dkon pravni sluzby nebylo mozné pfiznat. Z davodu,
ze je advokat platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova castka odmény tedy cini 4114 K¢. Tato castka
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mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





