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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: MERKUR CASINO a.s.,
se sidlem Planickova 442/1, Praha 6, zast. JUDr. Milosem Kodesem, advokitem, se sidlem
Lucemburskd 13, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15,
Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MF-20447/2015/34/2901-RK,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne
25.1.2017, ¢.j. 3 Af 28/2015 - 94,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
1I. Kasacéni stiznostse zamita.
I1I1. Zédny z Gcastnfki n e m a4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2014, & . MF-65091/2013/34-4 (dale
jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné®), zrusil na zakladé § 43 odst. 1 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinjch podobnych hrich (dile jen ,,zakon o loteriich®), celkem
jedenact rozhodnuti zalovaného vydanych vletech 2008 az 2011 (dale také jen ,loterijni
povoleni®), a to v ¢astech tykajicich se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim raznych zafizeni a systémt na adrese
Lipova 512/22, Praha 2, z dtvodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013
hlavntho mésta Prahy (dale také jen ,loterijni vyhlaska®). Uvedena vyhlaska zakazovala
provozovani loterie a jiné podobné hry mimo jiné na celém tzemi méstské ¢asti Prahy 2.

2] Rozklad podany zalobkyni ministr financi (dale také jen ,,zalovany*) v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,,napadend rozhodnuti®) zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.
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II.
[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) zamitl jako neduvodnou.

(4] Méstsky soud pfedné vyslovil nesouhlas s zalobn{ namitkou o nepfezkoumatelnosti obou
spravnich rozhodnuti, kterou zalobkyné spojovala se skutecnosti, ze ji Zalovany nedal na védomi,
kdy chce ve véci vydat rozhodnuti, a nedal ji prostor k vyjadfreni se k podkladim rozhodnuti.
Vyzvu podle § 36 odst. 3 spravntho fadu Zalovany zaslal zalobkyni soucasné s oznamenim
o zahajeni fizeni, vnémz ji také stanovil lhitu kucinéni navrhi na dokazovani a k podani
vyjadfeni. Tuto lhutu ji nasledné prodlouzil. Poté ji opétovné vyzvou podle § 36 odst. 3 poskytl
moznost k seznameni se s poklady rozhodnuti. Podle méstského soudu je spojeni oznameni
o zahajeni fizeni s vyzvou podle § 36 odst. 3 spravniho fadu béznym postupem, aniz je tieba,
aby v takové vyzvé spravni orgin uvedl jmenovité podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany
nebyl povinen informovat zalobkyni ani o tom, kdy ve véci hodla rozhodnout. Pochybeni
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu se tudiz zalovany nedopustil.

[5] Neopodstatnénou shledal méstsky soud 1 Zzalobni namitku, podle niz Zalovany nespravné
aplikoval § 43 odst. 1 zakona o loteriich proto, Ze fizeni nezah4jil ve lhatach pro pfezkumné
fizeni podle hlavy IV spravniho fadu. Méstsky soud uzavfel, ze zalovany mohl zahajit fizeni
kdykoliv, jakmile vysly najevo okolnosti rozhodné pro takovy postup.

[6] Méstsky soud zaujal stanovisko k zdvaznosti naleza Ustavniho soudu pro obecné soudy
s ohledem na zalobni pozadavek, aby v dané véci nebyly respektovany zavéry vyslovené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10 (dale jen ,,néalez ve véci Chrastava®),
v nélezu tého# soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10 (dale jen ,,ndlez ve véci Frantigkovy
Lazné®), a ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13 (dale jen ,,nalez ve véci Klatovy®), proti nimz se
zalobkyné vymezila. Méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015 - 68, uzaviel, ze s ohledem na vazanost soudu nilezy
Ustavniho soudu by se tézko od jejich zavéra mohl odchylit.

[7] K tvrzenému poruseni legitimniho ocekavani méstsky soud upozornil na nélez ve véci
Klatovy, ze kterého plyne pravo obci regulovat vybrany hazard na svém dzemi. Zrusena loterijni
povoleni pro adresu Lipova 512/22 v Praze 2 byla vydana v letech 2008 az 2011, tedy v dobg,
kdy obce disponovaly pravomoci prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek vybrané loterie
a jiné podobné hry omezit & zcela vyloudit. Zalobkyni tudiz nemohlo vzniknout jakékoli legitimni
ocekavani, ze provozovani loterii nebude moci hlavni mésto Praha regulovat. Pfechodné
ustanoven{ obsazené v zikoné ¢ 300/2011 Sb. (v jeho ¢l TI odst. 4) shledal Ustavni soud
v nalezu ve véci Klatovy protiustavnim, nebot’ omezovalo jiz existujici pravo obci regulovat

loterie, a tudiz pfedstavovalo neopravnény zasah do prava obci na samospravu.

[8] Méestsky soud také poukazal na rozsudek ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32,
v némz Nejvyssi spravni soud dovodil moznost zrusit povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich postupem podle § 43 odst. 1 téhoz
zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti pravniho razu. Soucasné
dodal, Ze zavéry vyplyvajici z nalezt ve vécech Klatovy a Chrastava jsou pfenositelné i na hlavni
meésto Prahu, byt’ se vztahuji k § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jelikoZ
hlavni mésto Praha je také obci a zikon o hlavnim meésté Praze (¢. 131/2000 Sb. — poznimka
soudu, dale jen ,,zakon o hlavnim meésté Praze®) obsahuje ve svém § 44 odst. 3 shodnou Gpravu
jako § 10 obecniho zfizeni.
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[9] S ohledem na nemoznost zasahu napadenych rozhodnuti do legitimnitho ocekavani
zalobkyné, resp. do jejtho prava na podnikani ¢i do jejich vlastnickych prav, povazoval dale
méstsky soud za nadbyte¢né se blize zabyvat zalobkyni namitanym porusenim principu pravni
jistoty, ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavani a pravniho stitu ve vztahu k ji namitané
judikatute Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidski prava a Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,,SDEU®).

[10]  Zalobni namitku o retroaktivnich Géincich loterijni vyhlasky vypofadal méstsky soud
odkazem na zavéry vyplyvajici z jiz zminéného rozsudku €. j. 6 As 285/2014 - 32. Zduraznil,
ze loterijni vyhlaska nema ucinky pravé retroaktivity a neprava retroaktivita je v pravu obecné
piipustna.

[11]  Ohledné namitky rozpornosti s unijnim pravem a aplikacni pfednosti unijnftho primarntho
prava méstsky soud odkazal na dal$i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 10 As 62/2015 - 170, v némz se podrobné vypofidal s aplikovatelnosti unijniho prava
v obdobném piipadé a dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na cisté vnitrostatni
situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroji a ani zakladn{ zasady unijnfho
prava nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organi podle § 43 zakona o loteriich.
Méstsky soud poukazal na chybéjici unijni prvek, a proto neshledal potfebnym se zabyvat
ani odkazovanou judikaturou SDEU.

[12] K tvrzené diskriminacni povaze loterijni vyhlasky a jejimu rozporu s evropskym pravem
proto, ze zakazuje provoz loterii a jinych podobnych her selektivné, ¢imz ztraci svij obecny
charakter, méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 1 As 159/2015 - 77, a z né&j vyplyvajici pozadavek, aby soudy pred aplikaci posuzovaly
kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné zhlediska kritérii stanovenych udstavnim
pofadkem a zakonem a posuzovaly, zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky
nejednala libovolné ¢i diskriminaéné a pokud ano, aby obecné zavaznou vyhlasku v urcité c¢asti
neaplikovaly. Odkazal i na nalez ve véci Frantiskovy Lazné ohledné povinnosti obci vymezit
regulaci tak, aby se opirala o racionalni divody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu k osobam,
na néz dopada a povinnost obce takové duavody regulace pfedestfit a obhajit alespon v fizeni
pfed soudem, pokud je neobsahuje samotna obecné zavazna vyhlaska. Méstsky soud
na zaklad¢ vyjadfeni hlavniho mésta Prahy, které si pro ucely takového posouzeni loterijni
vyhlasky vyzadal, nejprve vylozil proces jejtho pfijeti a s odkazem nejen na jeji text, ale i dalsi
doprovodné a relevantni podklady shledal, Zze hlavni mésto Praha jejim vydanim nepfekrocilo
meze své pravomoci, je zjevny ucel zvolené regulace, vyhlaska byla pfijata na zakladé pfedem
stanovenych pravidel a nema diskriminacni povahu i proto, ze na tzemi méstské ¢asti Praha 2
jsou podminky provozu hracich pfistrojd stanoveny pro vSechny subjekty stejné a nejde
tak o projev pfimé ¢i nepiimé diskriminace. Nakonec méstsky soud shledal, ze namitka
o tom, ze loterijn{ vyhlaska narusuje také hospodafskou soutéz, je obecna a nepodlozena
konkrétnimi skutecnostmi, proto ji blize vypofadat nemohl.

[13]  Méstsky soud se vyjadiil odmitavé i k namitce o nesplnéni notifikaéni povinnosti Ceské
republiky v procesu pfijimani zdkona ¢. 300/2011 Sb., jejimz disledkem by mohla byt pfipadna
neaplikovatelnost uvedeného zakona. Méstsky soud opét s odkazem na jiz citovany rozsudek
¢.j. 10 As 62/2015 - 170 uzavtel, ze i za situace, nebyl-li by dany zikon vynutitelny z davodu
nedostatku notifikace, loterijni vyhlaska by i1 tak obstala podle § 10 pism. a) zdkona o obcich,
resp. v nyn¢jsim piipade s ohledem na § 44 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze.
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[14] Nakonec méstsky soud k navrhu zalobkyné na polozeni pfedbéznych otizek ohledné
dodrzeni notifika¢niho procesu zikona ¢. 300/2011 Sb. doplnil, Ze pokud mohlo hlavni mésto
Praha vydat loterijni vyhlasku na zakladé své pravomoci vyplyvajici z § 44 odst. 3 zakona
o hlavaim mésté Praze, je nadbytecné posuzovat notifikacni proces zikona ¢. 300/2011 Sb.
Nedovodil tudiz potfebu polozit SDEU pfedbézné otazky navrzené zalobkyni. Nadto upozornil,
ze podle ¢l. 267 nema méstsky soud ani povinnost tak ucinit.

III.
[15]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) brani podanim kasacni
stiznosti z diivodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil napadeny rozsudek, napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[16]  Stézovatelka nejprve namita nespravné posouzeni bezprostiedni aplikovatelnosti
primarniho prava Evropské unie na posuzovany piipad. Ma za to, ze na dany pfipad se vztahuje
primarni pravo Evropské unie, zejména ¢l. 49 a ¢l. 56 SFEU, nebot’ z konstantni judikatury
SDEU vyplyva, Ze na oblast hazardnich her se aplikuje primarni unijni pravo. Judikatura
Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravnfho soudu, jiz se méstsky soud v napadeném rozsudku
dovolava, je s touto judikaturou SDEU v rozporu. Méstsky soud tuto otiazku posoudil chybné
a v dusledku toho dospél k nespravnym zavéram i ohledné principu legitimniho ocekavani
a pravni jistoty, nepiipustnosti retroaktivity pravnich norem, pfedvidatelnosti, transparentnosti
a nediskriminace a pochybil tudiz i v tom, Ze se nevypofadal s odkazovanou judikaturou SDEU,
na niz upozornila stézovatelka v zalobé.

[17]  Stézovatelka opakuje i namitku uplatnénou jiz v zalobé o tom, ze loterijni vyhlaska
je diskriminacni, porusuje hospodafskou soutéz a byla vydana v rozporu s principy prava
Evropské unie. Méstsky soud tyto namitky ignoroval, a¢ stézovatelka namitala, ze zalovany
se protipravnosti loterijni vyhlasky v napadeném rozhodnuti nezabyval, a touto otazkou
se tak ve smyslu nalezu ve véci Chrastava mél zabyvat pravé méstsky soud. Ten tak ucinil
nedostate¢né a nezabyval se posouzenim individualnich okolnosti pfipadu, ani souladem loterijni
vyhlasky se zakonem, resp. ustavnim pofadkem. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[18] Dalsi davod nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje
v tom, ze méstsky soud ignoroval namitky tykajici se procesniho pochybeni zalovaného.
Stézovatelka v zalobé namitala, Zze ji bylo znemoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti
anebylo ji sdéleno, kdy nastane okamzik bezprostiedné piedchazejici vydani rozhodnuti,
aby se mohla seznamit s jeho podklady.

[19]  Za nespravné povazuje sté¢zovatelka i dvahy méstského soudu tykajici se nedostatku
notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. Méstsky soud totiz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 10 As 62/2015 - 170, aniz vysvétlil, pro¢ je soucasti zdkona o loteriich § 50 odst. 4,
kdyz ma obec privo regulovat hazard na svém uzemi prostfednictvim loterijni vyhlasky,
ktera by obstala podle § 44 odst. 3 zakona o hlavnim mésté¢ Praze i pfi nedostatku notifikace
zakona ¢. 300/2011 Sb.

IV.
[20]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout jako nedivodnou.
S odkazem na nalez ve véci Chrastava a navazujici nalez ve véci Frantiskovy Lazné
ma za to, ze je opravnén podle § 43 zakona o loteriich posoudit skutec¢nosti nastalé a dodatecné
vyslé najevo a sohledem na prioritu zajmu obci na ochrané jejich vefejného potfadku
pfed legitimnim ocekavanim provozovateli hernich zafizeni v minulosti vydana loterijni povoleni
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zrudit, aniz se jedna o protiustavni postup a poruseni zakona o loteriich. Provozovatelé si musi
byt védomi existence § 43 zakona o loteriich, a tedy i skutec¢nosti, ze mohou byt v podstaté
kdykoli, nastanou-li v pribchu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni,
tohoto povoleni zbaveni. V daném pfipadé s ohledem na loterijni vyhlasku, podle niz na celém
uzemi meéstské casti Praha 2 bylo provozovani loterii a jinych podobnych her zakazano,
byl provoz technickych zafizeni, jako jsou i ta stézovatel¢ina, v rozporu s loterijni vyhlaskou.

[21]  Zalovany se déle vyjadiuje k poruseni procesnich prav stézovatelky a ma za to, Ze k jejich
zkraceni nedoslo. To vyplyva i ze spisového materialu spravniho organu prvniho stupné.

[22] K namitce aplikovatelnosti prava Evropské unie zalovany uvadi, ze podrobné se ke stejné
otazce, jaka se nyni tyka 1 stézovatelky, vyjadfil Nejvys$si spravni soud v rozsudcich
ze dne 24. 2. 2015, ¢. . 6 As 285/2014 - 32, a ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. 10 As 62/2015 - 170,
se zavérem, ze pravo Evropské unie se nepouzije na cisté vnitrostatni situace. Stézovatelka
neni osobou vyuzivajici svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb, tudiz na ni pravo Evropské unie
nedopadd. K argumentaci s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-98/14,
Berlington Hungary a dalsi (dale jen ,,rozsudek Berlington Hungary®) zalovany dodava, ze ceska pravni
Gprava je odli$na od mad’arské, nebot’ v Ceské republice nedochazi k ruseni loterijnich povoleni
ze zakona okamzité, nybrz az na zakladé vyhodnoceni obsahu a tucelu loterijnich vyhlasek
rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné.

[23] K otazce legitimniho ocekavani zalovany dodava, Ze je vyhradné véci narodnfho soudu,
aby posoudil, zda je vnitrostatni pravn{ aprava v souladu se zasadami pravni jistoty a legitimniho
ocekavani. Hospodafsky subjekt ale nemuze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim
zménam, muze toliko zpochybnit zpusob provedeni takové zmény (viz opét rozsudek Berlington
Hungary). Z dalsiho rozsudku SDEU ve véci C-201/08, Planatol, pak vyplyva, ze hospodaisky
subjekt muze byt novou pravni dpravou dotcen, pokud je pfijata nahlym a nepfedvidatelnym
zpusobem, aniz by mu byl ponechan ¢as nezbytny k pfizptsobeni se nové pravni situaci. Podle
uvedeného rozsudku se také nemuze hospodafsky subjekt dovolavat ochrany zasady legitimniho
ocekavani v piipadé, Ze je s to pfedvidat pfijeti opatfeni, které se jeho zajmu muze dotknout
a toto opatfeni je pozd¢ji pfijato. Pravé tak je tomu i v piipadé § 43 zdkona o loteriich.
O legitimnim ocekavani stézovatelky nelze hovofit ani s ohledem na zavéry vyplyvajici z naleza
ve vécl Chrastava a Klatovy. Naopak pokud by zalovany nepfistoupil ke zruseni loterijnich
povoleni, dopustil by se zasahu do ustavniho prava obci na tzemni samospravu, jak dovodil
jiz Ustavni soud v nalezu ve véci FrantiSkovy Lazné. Nedoslo ani k poruseni principu
proporcionality, nebot’ z nalezu ve véci Klatovy také vyplyva, ze pfevazuje pravo obci
na samospravu nad praivem podnikat, které je oslabeno pravé ustanovenim § 43 zakona
o loteriich.

[24]  Zalovany upozorfiuje i na to, e nevykonava dohled na obecné zavaznymi vyhlaskami
obci a nepiislusi mu posuzovat jejich nezakonnost ¢i nepfedvidatelnost. Jedna-li se o tvrzenou
diskriminacni povahu loterijni vyhlasky, Zzalovany ji byl povinen aplikovat, nebot’ nema poznatek
o tom, ze by ji Ministerstvo vnitra shledalo nezakonnou. Pravomoc obci regulovat umisténi
interaktivnich videoloternich terminalt a obdobnych technickych zafizeni obecné zavaznou
vyhlaskou vyplyva z nalezu ve véci Chrastava.

[25]  Zalovany se nesouhlasné vyjadiuje i ke stiznostni ndmitce o nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davoda. Ma za to, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku
je jednoznacné zfejmé, ze se méstsky soud se vSemi namitkami stézovatelky vypofadal.
Jeho povinnosti nebylo reagovat podrobné na kazdy stézovatelkou uplatnény argument.
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[260] Knavrhu na pferuseni fizeni a polozeni pfedbéznych otizek SDEU s ohledem
na nedostatek notifikace zdkona ¢ 300/2011 Sb. zalovany uvadi, Ze tento zikon
byl podroben notifika¢ni procedufe podle smérnice Evropského patlamentu a Rady 98/34/ES
ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpist (dile jen ,smérnice 98/34/ES®). Navth tohoto zikona (vladou schvaleny
dne 29.9.2010) byl vramci notifikacni procedury predlozen, pficemz lhata skoncila
dne 23.12. 2010, aniz byly uplatnény jakékoli pfipominky. Vladou schvaleny navrh
nadto novelizoval zdkon o loteriich toliko vjediném bodé¢, a to ohledné rozsifeni regulacni
pravomoci obc{ v oblasti loterif a jinych podobnych her, tj. zménou § 50 odst. 4 tohoto zakona.
K tomu neméla Evropska komise ani jiny clensky stat pfipominek, notifikacni proces byl proto
uzavien. Dodatecné sice doslo ke zméné prfedlozeného navrhu, kdy v raimci pozménovacich
navrht doslo kvyraznému rozsifeni novelizace (napf. k upraveni problematiky vefejné
prospésnych uceld, novému rozdéleni loterii a jinych podobnych her — pfidani novych kategorii
apod.), coz vedlo ktzv. renotifikaci, vjejimz ramci doSlo kuplatnéni pfipominek.
Ty se ale netykaly § 50 odst. 4 zakona o loteriich, nybrz podminky sidla provozovatele na tzemi
Ceské republiky a ovéfovani totoznosti avéku v tzv. kamennjch provozovnach. Zalovany
nepopira, ze zakon o loteriich je pravni pfedpisem podléhajicim notifikaci. Pfesto je tfeba
zohlednovat, Ze technicky pfedpis muze mit riznou podobu a ne vsechny jeho casti maji
»technickou povahu®. Tak je tomu pravé i v pifpadé zakona o loteriich, v némz se prolinaji
hmotnépravni i procesni ustanoveni, znichz ne kazdé ma technickou povahu podléhajici
notifikacni procedufe. I v pfipadé nedodrzeni pfedepsané procedury proto budou stale pouzitelna
a vynutitelna ta ustanoveni uvedeného zakona, ktera nejsou technickou regulaci ve smyslu
smérnice 98/34/ES. 1 sohledem na uvedené, kdy prvotni notifikacni proces probehl
bez pfipominek, lze ucinit zaver, ze § 50 odst. 4 zakona o loteriich byl pfijat v souladu
s pozadavky evropského prava.

[27]  Zalovany podotyka, ze ke zruseni danjch povoleni by bylo doslo, i pokud by zikon
¢.300/2011 Sb. nebyl fidné pfijat. Jiz pfed pfijetim tohoto zakona byla dina pravomoc obci
regulovat prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky vyherni hraci pfistroje. Pojem ,vyherni hraci
pristrof“ byl jiz pfed pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. interpretovan v nalezu ve véci Chrastava
a na n¢j navazujicich rozhodnutich nejvyssich soudu a pod uvedeny pojem se zafazovaly
iinteraktivni videoloterni terminaly a piipadné i jina technicka herni zafizeni spadajici
pod definici § 2 pism. €) zakona o loteriich. Zalovany se proto domniva, e neni na misté fzeni
o kasacn{ stiznosti pferusit a obratit se s pfedbéznou otazkou na SDEU.

V.
[28]  V skutkové a pravné obdobné véci, jakou je ta nyn¢jsi, postoupil paty senat Nejvyssiho
spravniho soudu véc vedenou pod sp. zn. 5 As 177/2016 rozsifenému senatu. Nejvyssi spravni

soud proto nyn¢jsi fizeni o kasaéni stiznosti pferusil usnesenim ze dne 7. 3. 2019,
¢.j. 8 As 58/2017 - 41.

[29]  Rozsifeny senat poté, co mu byla véc postoupena patym senatem k rozhodnuti, predlozil
usnesenim ze dne 21.3.2019, ¢ j. 5As 177/2016 - 61, Soudnimu dvoru Evropské unie
nasledujici predbézné otazky:

w1/ Pougije se dinek 56 a ndsl. Smlonvy o fungovini Evropské unie na vnitrostatni pravni predpis
(obecné zdavaznon vyhliaskn obee), ktery v (asti jedné obee zakazuje urciton slugbu, jen proto, Ze cdst
gdkaznikii timto predpisem dotéeného poskytovatele slughy miizge pochazet (i pochazi 3 jiného clenského
statn Evropské unie?
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Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clankn 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie pouhé tvrgent
mognosti viskytu akazniki 3 jiného Cenského stdtu, anebo je poskytovatel slugby povinen dokdzat
redlné poskytovini slugeb dkaznikim pochdzejicich 3 jinych Henskyeh statni?

2/ Je pro odpovéd na proni pologenou otdzkeu jakkoliv relevantni, Fe:

a) DPotencialni omezeni svobody poskytovini slugeb je vyrazné limitovano, a to jak geograficky,
tak. i vécné (potencialni aplifovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, Ze by vnitrostdtni pravni predpis upravoval odlismym prisobem, pravné nebo fakticky,
postaveni subjektii poskytujicich siuzby predevsim oblansim jinych tenskych statii Evropské unie,
na strané jedné, a subjektsi zamérujicich se na domaci klienteln, na strané drubé?*

[30] O polozenych pfedbéznych otazkach rozhodl SDEU rozsudkem ze dne 3. 12. 2020, ¢. C-
311/19, Bonver Win (dale jen ,,rozsudek Bonver Win').

[31]  V navaznosti na rozsudek Bonver Win rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vratil
véc patému sendtu usnesenim ze dne 10. 2. 2021, & j. 5 As 177/2016 - 139. V ném vyslovil,
ze ,,[i]dnky prav EU, konkrétné danku 56 a nasl. SEFEU, mobou tedy dle okolnosti v dané véei vést
k omezeni prostorn pro samospravi, v némz obecné avaznon vyblaskon obce v samostatné prisobnosti na svém
sizgemi regulnje pripustnost, rogsab a jiné modality provogovani sazkovych her a jinych podobmych her podle
gdkona o loteriich. Obec takovon regulaci mige v obecné roviné prijmout a ma velmi Siroky prostor pro nvageni
ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samosprivu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto vyhldskou
vytvorené prekagky volnému pohybu slugby, kterd spoliva v umonéni brat tyto hry, musi byt v souladu
s podminkami prava EU. [38] Je proto gjevné, Ze a predpokladn, Se by se prokdzal skutkovy zaklad unijniho
proku tvrzeného stéZovatelem (viz o tom bod 32 rogsudkn Soudnibo dvora v nyni projedndvané véci), je dopad
prava EU na vée treba gvagovat, a to v intencich judikatury Soundniho dvora miniované patym sendten, 3vlasté
pak rogsudkn Berlington Hungary, gejména (co do diisledki evropského prava pro aplikovatelnost OZ1’) jebo
bodi 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92. Jak pak vyslovil Sondni dyiir v odpovéds
na predbégnon otazku v nyni projedndvané véci, v takovychto pripadech nelze uplatnit pro mognost omezeni
volného pohybu slugeb pravidlo de niinimis. (zvyraznéni pfidano soudem). Rozsifeny senat k tomu dale
dodal, Zze SDEU zodpovédél jeho piedbéznou otizkou v aplnosti, tedy zcela vycerpal pravni
otazku pfedlozenou patym senatem k posouzeni rozsifenému senatu.

[32] S ohledem uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl v nyni souzené véci podle § 48
odst. 6s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona vyrokem I. tohoto rozsudku o pokracovani
v fizeni. Soucasné dodava, ze ve skutkové i1 praivné obdobné véci byli ucastnici fizeni
s dostate¢nym pfedstihem pfed rozhodnutim v nyni posuzované véci zpraveni o vydani rozsudku
ve véci Bomver Win (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7.1.2021,
¢.j. 5 As 186/2017 - 52). Jejich dalsi vyjadfeni, s ohledem na jinak nezménény skutkovy stav véci
v dosavadnim pribc¢hu fizeni o kasacni stiznosti tak nepovazoval Nejvys$si spravni soud
za nezbytné a pfistoupil k posouzeni v kasacni stiznosti uplatnénych namitek.

VL
[33]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[34] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
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[35]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnymi pifipady mezi tymiz
ucastniky fizeni se jiz zabyval v fadé svych rozsudkd (z posledni doby napf. v navaznosti
na usneseni rozsifeného senatu ve véci Bomver Win vydané rozsudky ze dne 10. 3. 2021,
¢.j. 2 As 334/2017 - 61, nebo ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 9 As 236/2017 - 68 a tada dalsich). Jelikoz
se zavéry v nich vyslovenymi k obdobnym spornym pravnim otazkam se ctvrty senat ztotoznuje
a nema duvod se od nich odchylit, v dalsim z nich pfiméfené vychazi.

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy nejprve pfistoupil k posouzeni stiznostnich namitek tykajicich
se aplikovatelnosti prava Evropské unie a tvrzeného nesouladu zikona ¢. 300/2011 Sb. s timto
pravem.

[37]  Stézovatelka v zalobé namitala tento nesoulad toliko ve spojitosti s tvrzenim
o tom, ze nebyla dodrzena notifikacni procedura pfi pfijimani zikona ¢. 300/2011 Sb.
v navaznosti na smérnici 98/34/ES, a doplnila, Zze nepouzitelnost a nevynutitelnost tohoto
zakona v dasledku nedodrzeni notifikacntho procesu se vztahuje i kloterijni vyhlasce, ktera
na zakladé néj byla pfijata. Jinak ve vztahu k praivu Evropské unie stézovatelka s odkazem
na rozsudek SDEU ve véci C-470/11, Garkalns v. Rigas dome v obecnosti namitla, ze rezim
povolovani hazardnich her musi respektovat zasadu rovného zachazeni, transparentnosti a musi
byt zaloZzen na objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich, aby bylo zamezeno
zneuziti svévolné regulacni pravomoci obci. Uvedend pravomoc obci vylozena v nalezu ve véci
Chrastava témto pozadavkim neodpovida, a je tudiz v kolizi s pravem Evropské unie a zasadami,
na nichz je zaloZeno, a narusuje tak zejména volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani.

[38] 'V doplnéni zaloby podaném dne 10. 7. 2015 stézovatelka upozornila na novou
skute¢nost, a to vydani rozsudku Beriington Hungary, ktery povazovala za vyznamny
ipro posouzeni jeji véci. S odkazem na néj dovozovala, ze Ceska republika nestanovila
pfechodné obdobi, které by poskytovalo provozovatelim hazardnich her ochranu
pfed neocekavanou, nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci, ¢imz omezila
volny pohyb sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU.

[39] Nasledné v dalsim doplnéni Zaloby doruc¢eném méstskému soudu dne 9. 10. 2015
argumenta¢né doplnila zalobni bod tykajici se neaplikovatelnosti zikona ¢. 300/2011 Sb., ktery
nebyl fadné notifikovan. Dale uplatnila nové tvrzeni o tom, ze v jeji véci je dan evropsky prvek,
spocivajici v tom, Ze je soucasti podniku (kompaktni ekonomické jednotky), ktera sidli v jiném
clenském staté (jeji vlastnik ma za jediného spolecnika spolecnost, jejimiz spole¢niky
jsou spolecnosti se sidlem ve Spolkové republice Némecko). Také z uvedeného dovozovala
aplika¢ni pfednost prava Evropské unie. Navrhla tudiz, aby méstsky soud fizeni pferusil a polozil
pfedbézné otazky SDEU tykajici se nevynutitelnosti a nepouzitelnosti predpisu, u néjz
byl porusen notifika¢ni proces, jakoz 1 otazky tykajici se vykladu ¢l. 49 a ¢l. 56 SFEU a principu,
na nichz unijni pravni dprava stoji v kontextu aplikované vnitrostatni pravni upravy.

[40]  Tvrzeni vztahujici se komezeni svobod vyplyvajicich zcl. 49 a ¢l 56 SFEU,
jak je stézovatelka uplatnila v obou doplnénich Zaloby (byt’ ucinénych az po lhuté k rozsifeni
zalobnich bodu podle § 71 odst. 2 s. . s.), 1ze povazovat za rozhojnéni v zalobé uvedené strucné
argumentace. Pokud se vSak jedna o tvrzeni o existenci unijntho prvku, toto stézovatelcino
tvrzeni bylo poprvé uplatnéno az v podani doruceném soudu dne 9. 10. 2015, tedy opozdéné.
Napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruc¢eno dne 6. 5. 2015, lhata k uplatnéni (rozsifent)
zalobnich bodu tak uplynula 7. 7. 2015. Namitala-li existenci evropského prvku stézovatelka
poprvé v doplnéni zaloby podaném soudu dne 9. 10. 2015, ucinila tak opozdéné.
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[41] Méstsky soud tudiz nemél povinnost se timto opozdéné uplatnénym zalobnim bodem
vibec zabyvat. Pfesto se knému ve struc¢nosti vyjadfil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 62/2015 - 170 a poukazal na absenci unijniho prvku, nedovodil
tudiz ani aplikovatelnost prava Evropské unie a potfebu zabyvat se stézovatelkou odkazovanymi
rozsudky SDEU. Tato stru¢na uvaha, vyjadfena nad ramec povinného k opozdéné uplatnéné
zalobni namitce, nemtze tvofit ratio decidendi napadeného rozsudku, a tudiz ani kasa¢ni soud
nyni neni povinen tuto otazku posuzovat.

[42])  Nejvyssi spravni soud tak pro uplnost taktéz nad ramec nutného dodava, ze kromé
opozdéného tvrzeni o vlastnické struktufe, v niz vystupuji i spolecnosti sidlici ve Spolkové
republice Némecko (stézovatelka je ryze ceskou pravnickou osobou zaloZzenou podle ceského
prava - poznamka soudu), st¢zovatelka konkrétné vibec netvrdila, jak byla ona dotéena na svych
pravech a ani nenavrhla konkrétni dikazy k prokazani existence unijniho prvku pfi poskytovani
sluzeb spocivajicich v provozovani loterii a jinych podobnych her. Pfitom pravé z rozsudku
Bonver Win, ktery aplikovatelnost prava Evropské unie nevylucuje, soucasné vyplyva pozadavek
existenci preshranicntho prvku nejen tvrdit, ale také prokazat, aby bylo mozno usuzovat
na preshrani¢nf situaci, jez by mohla spadat do rozsahu ptsobnosti ¢l. 56, resp. i ¢l. 49 SFEU.
Ve svétle uvedeného lze proto souhlasit se zavérem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 10 As 46/2020 - 48, podle néjz ,,[s]#Zovateliina argumentace
ve prospéch apliface . 56 SFEU (resp. v souzené véci i ¢l. 49 SFEU — poznamka soudu) gvistala
tedy (isté hypotetickd, proto nemiige vést v Zadném pripadé k aplikaci priva EU.

[43]  Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stiznostni namitka
poukazujici na rozpor zikona ¢. 300/2011 Sb. s ¢l. 49 SFEU o svobodé¢ usazovani a ¢l. 56 SFEU
o volném pohybu sluzeb je nedivodna. Z uvedeného divodu povazuje kasaéni soud
za nepotfebné opakovat zavéry meéstského soudu, tykajici se principu legitimnfho ocekavani
a pravni jistoty, nepfimé retroaktivity, pfedvidatelnosti, transparentnosti a nediskriminace, které
st¢zovatelka v zalobé spojovala pravé s aplikacni pfednosti prava Evropské unie. O téchto
otazkach jiz dostatecné a se spravnymi zavéry pojednal méstsky soud v napadeném rozsudku.
Jelikoz se s nimi Nejvyssi spravni soud beze zbytku ztotoziuje a tvahy méstského soudu
koresponduji i s ustilenou judikaturou ve skutkové i pravné¢ obdobnych vécech, postaci
na né nyni pro ptehlednost odkazat. Je nadbytecné opakovat to, co jiz jednou spravné méstsky
soud vyfkl.

[44]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nedodrzeni fadného notifikacniho
procesu pfi pfijimani zdkona ¢. 300/2011 Sb. jako technického pfedpisu ve smyslu smérnice
98/34/ES.

[45]  Méstsky soud uvedenou zalobni namitku posoudil v souladu s ustilenou judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu. I Nejvyssi spravni soud nadale setrvava na tom, co jiz difve
k této otdzce ve své judikatute vyslovil napt. v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 10 As 162/2015 - 170,
nebo v rozsudku ze dne 17.10.2018, ¢. j. 7 As 309/2017 - 39. Z posledni doby se k témuz
vyjadtil kasa¢ni soud napiiklad v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 46, v némz
uvedl, Ze ,,[p/ravomoc obci regulovat hazard na svém digemi vypljva jig 3 § 10 pism. a) obecniho 3rizent,
na zikladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Nend tak vizino na konkrétni znéni zdkonného zmocnéni
v loterijnim 3dkond (srov. ndlez Ustavnibo sondu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb.).
Toto pravo bylo obcim propiijéeno jesté pred prjjetine novely loterijniho zdkona & 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoginge se dvérem miéstského soudn, e be obledu na osud akona & 300/2011 Sb. by loterijni
vybldska obstdla i na gakladé § 10 pism. a) obecnibo rizent, prestoge na néj vyslovné neodkazuje (srov. ndileg
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Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, & 112/2013 Sb., bod 29 af 33). Judikatura
Nejvyssiho spravnibo sondu a Ustavniho soudu je v této véci konzistentni a bezrozporna. Skutenost, e loterijni
gdkon v urcitych svych Cdstech je technickym predpisem, nijak nelinil spormym ani Zalovany. To vsak nenamend,
Se musi byt takto posuzovan jako celek’. Uvedené je plné pouzitelné i nyni, nebot” jak spravné podotkl
jiz méstsky soud, obdobna pravni uprava, jaka je soucasti § 10 obecniho zfizeni, je obsazena
1v § 44 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze.

[46]  V rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018 - 51, k této otizce Nejvyssi spravni
soud dale vyslovil, ze ,, [p/rdvni diprava toho, 3da a kde se mohou na sizemi obce vyskytovat provozovny loterii
a jinych podobnych her (vietné interaktivnich videoloternich termindli), je otdzkon mistniho vereiného porddkn,
Jeg jako takovd spadd do samostatné piisobnosti obci (&, 104 odst. 3 Ustavy). Obec miige tyto éGnnosti 3 pohledu
(isté vnitrostatnibo prava na svém demi regulovat na akonném podkladé § 10 pism. a) a d) zdkona
& 128/2000 Sb., o obcich (obecni 209zeni), resp. § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e) loterijniho zdkona (...).

[47)  Otazka, zda se opravnéni obci na urovni zakonné upravy bude opirat o zvlastni zakon
(napf. prave § 50 odst. 4 zakona o loteriich) ve smyslu § 44 odst. 3 pism. d) zakona o hlavnim
meésté Praze, ¢izda se bude opirat o generalni klauzuli §44 odst. 3 pism. a) téhoz zakona
za ucelem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku, se nejevi jako podstatna.
Jakékoliv uvahy o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 zakona o loteriich z ddvodu nedodrzeni
notifikacnfho procesu, vcetné tvah o predlozeni predbézné otazky tykajici se notifikace,
jak se st¢zovatelka domahala v fizeni pfed méstskym soudem, jsou proto nadbytecné a toliko
akademické (viz obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 62/2015 - 170,
nebo ¢.j. 1 As 297/2015 - 77). Lze uzaviit, ze namitku o nedostate¢né notifikaci zikona
¢. 300/2011 Sb. mestsky soud posoudil spravné.

[48]  Nesouhlasn¢ se stézovatelka vyjadfuje i k tvaham méstského soudu tykajicim se
diskriminacni povahy loterijni vyhlasky, jejtho rozporu s evropskym pravem, jakoz i toho,
ze narusuje hospodafskou soutéz. Ma za to, ze se méstsky soud s jeji argumentaci dostatecné
nevypofadal, namitky ignoroval a ze se méstsky soud m¢l zabyvat souladem vyhlasky s tstavnim
pofadkem a posoudit individualni okolnosti pifipadu. Jelikoz tak méstsky soud neucinil,
je napadeny rozsudek nepfrezkoumatelny.

[49]  Uvedené namitce nelze prisvédcit. Podle ustalené judikatury je rozsudek spravniho soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74
azedne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu v pfipadé, Ze se soud ztotozni se zavéry spravniho
organu a oznad¢i je za spravné, pfi¢emz se ale nevypofada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami
v zalob¢ uplatnénymi proti takovym zavéram (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2005,
C.j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niZ je postaven ziklad zaloby (strov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[50]  Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud vysel ze zjisténého
skutkového stavu, vylozil stanoviska ucastnikti fizeni a pfedestfel relevantni pravni zavéry,
kterymi stéZejni zalobni argumentaci vypofadal. Zadny z uplatnénych Zalobnich bodi pfitom
neopomnél. Ostatné stézovatelka proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti
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broji a polemizuje s nim, coz by v piipad¢ chyb¢jicich davodu prakticky nebylo mozné.
Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje
jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
¢.j. 7 As 179/2016 - 37).

[51] Kotazce diskriminacni povahy loterijni vyhlasky se méstsky soud vyjadfil v bodé 4.
oduvodnéni napadeného rozsudku, kde velmi podrobné, nejen s ohledem na vyzadané vyjadreni
hlavnfho mésta Prahy k loterijni vyhlasce, ale i s ohledem na obsah doprovodnych dokumentt
(divodové zpravy, pfilohy ¢. 6 k usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 5. 2013, ¢. 745,
ptipisu ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 562193/2011, usneseni ze dne 28. 5. 2013, ¢. 434) vylozil,
ze loterijni vyhlaska obsahuje regulaci objektivné ospravedlnitelnou, sledujici legitimni cil
a zvoleny zpusob regulace (tj. uplny zakaz hernich zafizeni na celém tGzemi méstské casti Prahy 2)
je vhodnym prostfedkem k odstinéni patologickych nasledkti provozovani hazardu. Takové
vypofadani uvedené zalobni namitky povazuje Nejvyssi spravn{ soud za srozumitelné a vyhovujici
pozadavkim na pfezkoumatelnost rozhodnuti.

[52]  Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému dodava, ze ve své judikatufe vychazi
z toho, ze je-li obecné zavazna vyhlaska koncipovana tak, ze oznacuje konkrétni méstské casti,
v nichz nesméji byt do budoucna hraci pfistroje provozovany, resp. uvadi konkrétni adresy
v jednotlivych meéstskych castech, kde toto provozovani je piipustné (a v dusledku toho jinde
nikoliv), musi obec pfi vybéru téchto mist dbat na hledisko rovného zachazeni a uplatiiovat
pfitom navenek seznatelné, racionalni, nediskriminaéni a nesvévolné davody ve vztahu
ke konkrétnim osobam, na néz regulace pii aplikaci dopada. Nejsou-li takové duvody patrné
ze samotné obecné zavazné vyhlasky, je pifpustné, aby je obec dodatecné¢ zformulovala
az v fizeni o zalobé, kterou provozovatel hracich pfistroji napadl rozhodnuti o zruseni povoleni
k provozu (srov. odst. 40 nalezu ve véci Frantiskovy Lazné, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.7. 2017, ¢. j. 1 As 5/2017 - 76, a ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 As 378/2017 - 76).
Tak tomu bylo i vsouzené véci, v niz hlavni mésto Praha duvody pfijaté regulace objasnilo
v prub¢hu fizeni o zalobé k vyzvé méstského soudu, nebot’ v samotném textu loterijni vyhlasky
tyto davody obsazeny nebyly. Méstsky soud, jak jiz shora uvedeno, se nasledné témito sdélenymi
davody zabyval a loterijni vyhlasky v kontextu sdélenych davodu a s ohledem na skutkové
okolnosti ptipadu fadné posoudil.

[53] Knamitanym ddvodiam nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku téz proto,
ze méstsky soud neposoudil, zda loterijni vyhlaska neporusuje hospodafskou soutéz a proto,
ze se nezabyval jejim souladem s evropskym pravem, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Namitka naruseni hospodafské soutéze byla ze strany stézovatelky uplatnéna obecné a ve stejné
mife obecnosti proto byla vypofadana méstskym soudem v samém zavéru bodu 4. oduvodnéni
(viz strana 13. napadeného rozsudku). Vzhledem k absenci, resp. pozdnimu tvrzeni existence
pteshrani¢niho prvku pak nebylo povinnosti méstského soudu ani dile rozvijet tvahy o souladu
loterijni vyhlasky s pravem Evropské unie. V daném pfipadé méstsky soud vychazel ze spravného
vychodiska, ze unijni prvek v souzené véci nebyl tvrzen ani prokazan. Pro uvedené napadeny
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu netrpi.

[54]  Uplatnovala-li nakonec sté¢zovatelka téz namitku o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku proto, ze méstsky soud ignoroval jeji namitky tykajici se procesniho pochybeni
zalovaného, nelze nez obratit stézovatel¢inu pozornost na vymluvny bod 2. napadeného
rozsudku, v némz se pravé uvedenou otazkou zabyval. Méstsky soud vadu spocivajici v porusent
§ 36 odst. 3 spravniho fadu zalovanym nedovodil a s jeho zavéry lze souhlasit. Nejvyssi spravni
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soud ze spravniho spisu ovéril prabéh fizeni tak, jak jej méstsky soud v oznacené casti svého
rozsudku popsal, jeho zavéry tedy koresponduji skutkovému stavu véci. Ani pro uvedené
neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[55]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zadny z uplatnénych
kasacnich davodu [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.] neshledal naplnénym.

VII.
[56]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[57] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. vespojeni s § 120 téhoz zikona. Stézovatelka neméla uspéch ve véci, nema
proto pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovany byl ve véci uéastnikem tspésnym, nevznikly
mu vak zadné naklady nad ramec jeho obvyklé dfedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





