7 As 58/2017 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. 8., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem
Na Spravedlnosti 2516, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 17. 1. 2017, ¢.j. 52 A 59/2016 - 80,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vysi 5000 K¢, kterj bude vyplacen z actu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduiuvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 22. 2. 2017 kasacni stiznost,
kterou se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domahal zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 17. 1. 2017, ¢.j. 52 A 59/2016 - 80. Timto rozsudkem
byla zamitnuta sté¢zovatelova zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,
kterou se domahal urceni nezakonnosti zasahu Zalovaného ve formé vybéru kauce ve vysi
10 000 K¢ u stézovatele jako fidice motorového vozidla.

[2] Kasac¢ni stiznost vsak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ust. § 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5. nebo
,»soudni fad spravni®).

[3] Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. mus{ kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plati

obdobné.

(4] Podle ust. § 106 odst. 3 véta prvni s. f. s., nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnén{ podani.

[5] Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
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podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

[6] V daném piipadé stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, v jakém rozsahu a z jakého
diavodu podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost podava a tento davod skutkové a pravné
nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud nemohl bez doplnéni téchto nalezitosti v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pokracovat, a proto stézovatele prostfednictvim zvolené¢ho zastupce vyzval usnesenim
ze dne 10. 3. 2017, ¢.j. 7 As 58/2017 - 19, k doplnéni kasacni stiznosti (tj. k odstranéni vyse
uvedenych nedostatkd) ve lhaté¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni a poucil
jej o procesnich nasledcich pro piipad, ze této vyzvé nebude ve stanovené lhuté vyhovéno.
Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 13. 3. 2017.

[7] Podle §40 odst.2 s.f.s. lhata urcena podle mésica konci uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Dnem urcujicim pocatek lhaty
byl den 13. 3. 2017, kdy bylo zastupci stézovatele doruceno usneseni ze dne 10.3.2017,
C.j. 7 As 58/2017 - 19. Poslednim dnem lhuty pro odstranéni vad kasacni stiznosti proto
byl ¢tvrtek dne 13.4.2017. Ve stanovené lhute vsak sté¢zovatel vytykané nedostatky kasacni
stiznosti neodstranil.

(8] K doplnéni kasacni stiznosti doru¢enému Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 4. 2017
nemohl zdejsi soud pfihlédnout. Soudni fad spravni totiz v fizeni o kasacni stiznosti zakotvuje
pro pfipad, kdy je sté¢zovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem podle ustanoveni
§ 106 odst. 3 s. f. s., koncentraci fizeni. Soud jiz proto nemuze pfihlizet ke stiznostnim namitkam
uplatnénym po uplynuti lhity podle § 106 odst. 3 s. f.s. (viz konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. usneseni ze dne 15.2.2008, ¢.j. 5 Afs 124/2006 - 68, nebo ze dne
8.8.2012, ¢.j. 8 As36/2012 - 31, popt. ze dne 19.9.2013, ¢.j. 1 Azs 10/2013 - 30; shodné
té2 nalezy Ustavntho soudu ze dne 31.1.2006, sp.zn. 1. US390/05, ze dne 14.3.2007,
sp. zn. I1. US 136/06, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[9] Jelikoz zminény nedostatek kasacni stiznosti nebyl pfes vyzvu soudu v ziakonné
lhate¢ odstranén, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost odmitnout
za pouziti § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[10] O néahrad¢ nakladta fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
s. . s. (ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.), podle n¢hoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

[11]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasac¢ni
stiznosti ve vysi 5 000 K¢ stézovateli, a to na zakladé ust. § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni
soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahéjeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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