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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Gabriely Basné v pravn{ véci zalobce: M.R.Hero cargo, s. r. o.,
se sidlem Markéty Kuncové 3801/2, Brno, zastoupeny JUDr. Miroslavem Moltasem, LL.M.,
advokiatem se sidlem Dobrovského 56/7, Hustopece, proti zalovanému: Finan¢ni ufad
pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nameésti Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 62 A 215/2016 - 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2017, ¢.§. 62 A 215/2016 - 17, se tu§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce podal dne 25.7.2016 u zalovaného danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi &ervna 2016. Zalovanému nésledné vznikly pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prukaznosti a uplnosti udaju o pfijatych zdanitelnych plnénich (vykazanych
v oddilu C danového pfiznani), konkrétné zejména, zda fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelnych
plnéni (u deklarovaného nakupu dvou motorovych vozidel od spolecnosti Hosek Motor
a.s. a spolecnosti R.Hero cargo s.r.o.), proto vydal dne 22.8.2016 vyzvu k odstranéni
pochybnosti ¢ . 3690003/16/3002-50522-708345. Dne 2.11.2016 byla Generilnimu
financnimu feditelstvi dorucena ,,S#Znost na postup spravniho orginu, kterou zalobce podal
z divodu udajného neduvodného zadrzovani nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty
(za zdanovaci obdobi ¢ervna 2016) zalovanym, ¢imz mél zalovany Zzalobci, jakozto zacinajicimu
podnikateli, znemoznovat dalsi podnikatelskou ¢innost. Dne 30. 11. 2016 byla u Krajského soudu
v Brné podana zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu (Zalovaného)
dle § 82 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dilejen ,s. f.s.). Nasledne
dne 2. 1. 2017 zalovany vydal vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti ¢. j. 4830301/16/3002-
00065-703861, v némz byla stiznost hodnocena jako neduvodna, resp., pokud jde o uplatnénou
namitku podjatosti, jako nepfipustna. Dale bylo dne 6. 1. 2017 provedeno mistn{ Setfeni u tfeti
osoby, spole¢nosti Hosek Motor a. s. Zalobce nasledné Zalovanému zaslal doklady, které mély
dokladat pofizeni motorového vozidla a jeho zafazeni do uzivani. Dne 2.5.2017 Zalovany
zalobci zaslal sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dle §89 a §90 zakona
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¢. 280/2009 Sb., dattiovy tad (dile jen ,dafiovy fad“), ¢. j. 2268137/17/3002-60564-705614,
v némz bylo uvedeno, Ze zalovany nema za prokazané skute¢né pofizeni automobilu a jeho
pouziti za ucelem ekonomické cinnosti (nasledny prodej) ani to, Zze by byl druhy automobil
pofizen vyhradné za ucelem vykonavani ekonomické c¢innosti. Nadmérny odpocet dané tak mél
¢init misto 228 319 K¢ pouze 17 238 K¢.

2] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal vydani usneseni
(spravné se ma jednat o rozsudek — pozn. NSS), kterym by bylo urceno, ze necinnost
zalovaného ve véci dané z pfidané hodnoty u Zalobce jakozto platce dané za mésic cerven 2016
je nezakonnym zasahem. V ivodu zaloby Zalobce upozornil, ze Zalobu podava z diivodu ochrany
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (zalovaného) v souladu
s § 82 s.f.s. Samotny text zaloby se kromé skutkového vymezeni véci zabyva pfedevsim
uznatelnosti deklarovanych zdanitelnych plnéni, kdy Zalobce v jejich uznatelnosti nevidi zadnou
pfekazku. V zavéru zalobce uvadi, Zze Zalovany svym postupem zjevné oddaluje rozhodnuti
o stanoveni dan¢ z pfidané hodnoty za mésic cerven 20106, piipadné o jejim ,,pfeplatku®,
a ve svém dusledku je tak necinny.

[3] Krajsky soud svym usnesenim ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 62 A 215/2016 — 17, zalobu odmitl
s oduvodnénim, Ze a¢ zalobce opravnéné zvolil zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
(proti tomuto typu ,,necinnosti spravce dané nelze vyuzit necinnostni zalobu, jelikoz postup
spravce dané k odstranéni pochybnosti nemusi skoncit pouze rozhodnutim o stanoveni dané -
krajsky soud vdaném ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
10.10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 — 52, publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS; v$echna zde citovana
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), je tfeba nejprve vycerpat
prostfedky ochrany ¢i napravy dle danového fadu. Takovym opravnym prostfedkem muze
byt dle krajského soudu 1 stiznost podle § 261 odst. 1 danového fadu, ktera je vSak subsidiarniho
charakteru. Pfi faktické necinnosti spravce dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
prosttedkem ochrany ¢i napravy neni stiznost, ale podnét k ochrané proti necinnosti
podle § 38 daniového fadu, coz plati bez ohledu na to, zda nasledn¢ pfipada do udvahy
necinnostni nebo zasahova zaloba (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.7.2015,
¢.j. 2 Afs 79/2015 — 36, a ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Afs 60/2016 — 25).

[4] Podani zalobce ze dne 2. 11.2016 nazvané ,,S#Znost na postup spravnibo organu* lze dle
krajského soudu povazovat z hlediska materialntho i formalniho za stiznost podle § 261 odst. 1
danového fadu. Krajsky soud tedy uzaviel, ze vzhledem k tomu, ze ze spisového materialu
nevyplyva, ze by zalobce uplatnil podnét na ochranu pfed necinnosti zalovaného u nejblize
nadfizeného spravce dan¢ ve smyslu § 38 odst. 1 danového fadu, nelze tuto zalobu meritorné
projednat, a to s ohledem na subsidiaritu zasahovych zalob, které mohou byt vyuzity az ve chvili,
kdy byly pouzité veskeré prostiedky ochrany u spravnich organd. Tento zavér plati dle krajského
soudu rovnéz u deklaratornich zasahovych zalob, tedy i v pfipadé, pokud se zalobce, jako v nyni
posuzované véci, domaha pouze urceni nezakonnosti zasahu. Tento zavér podle krajského soudu
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 — 30.

[5] Krajsky soud tak zalobu vyhodnotil jako nepfipustnou podle § 85 s. f. s. a dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ji odmitl.

II1.
Obsah kasacni stiZnosti

[6] Usneseni krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o davody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
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[7] Stézovatel v doplnéni své kasacni stiznosti uvedl, Ze se krajsky soud nezabyval zalobou
jako takovou, pouze konstatoval, Zze stézovatel nemél zvolit zasahovou zalobu dle § 82 s. f. s.,
ale nejprve mél podat podnét na ochranu pfed necinnosti zalovaného dle § 38 odst. 1 danového
fadu. Stézovatel odkazal na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 — 52, podle n¢hoz, pokud nemusi byt jedinym vydsténim
postupu spravece dané vydani rozhodnuti, nelze vyuzit zalobu proti ne¢innosti spravnfho organu
dle § 79 a nasl. s. f. s. Stézovatel ma za to, ze tento zakon lze vztahnout i na projednavanou véc.
Dale stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.11.2012,
¢.j. 1 Ans 11/2012 — 59, podle n¢hoz obdobné vysledkem danové kontroly je zprava o danové
kontrole (nikoliv pfimo stanoveni dan¢) a tedy nelze k ochrané¢ prav danového subjektu
pfi necinnosti  spravce dané v priab¢hu danové kontroly pouzit zalobu na ochranu proti
necinnosti spravnfho organu, ale zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravnfho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. Sté¢zovatel uzavftel, Zze krajsky soud tuto
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu nerespektoval, kdyz se nespravné zabyval dvahami
o mozné necinnosti spravniho organu; stézovatel se vsak necinnostni zalobou branit nemuze.
Zavérem stézovatel také zminil, ze soudni fad spravni u zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu nevyzaduje vycerpani vSech prostfedka ochrany a odkazoval v dané
souvislosti na § 87 odst. 2 s. f. s. Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby byl napadeny
rozsudek (spravné se ma jednat o usneseni — pozn. NSS) krajského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni.

II1.
Vyvijadfeni Zalovaného

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti predné uvedl, e se plné ztotoziuje
s pravnim nazorem uvedenym v napadeném usneseni krajského soudu, tedy ze institut
nepfipustnosti zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu
(dle § 85 s. . s.) pfedstavuje pomyslny ,.filtr, aby se spravni soudy nemusely zabyvat pfipady,
kdy ucinnou ochranu lze poskytnout prostfednictvim spravnfho organu; pfipadna soudni ochrana
muze nastoupit az po vycerpani prostfedkt ochrany nebo napravy v ramci vefejné spravy.
V této véci se konkrétné jedna o podnét na ochranu pfed necinnosti zalovaného, ktery nebyl
ke dni 4.5.2017 stéZovatelem podan. Zalovany také upozornil na to, Ze dne 2.5.2017
bylo stézovateli zaslano sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti u dané z pfidané
hodnoty za dotc¢ené zdanovaci obdobi. Zavérem zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla
pro nedivodnost zamitnuta.

IV.

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podiana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl dcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.f.s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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[11]  Nejvyssi spravni soud piedesila, ze v posuzovaném piipadé stézovatel kasacni stiznosti
napadl usnesen{ krajského soudu o odmitnuti Zaloby. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005
Sb. NSS). Pod tento davod spada i pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti Zaloby (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6 As 4/2004 - 53).

[12]  Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu,
nemuze se ani Nejvy$§i spravni soud zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
zakonnosti zalobou napadeného postupu spravce dané, resp. jemu vytykané necinnosti.
Predmétem posouzeni Nejvysstho spravntho soudu v daném fizeni bude toliko otazka,
zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitl jako nepfipustnou.

[13]  Prevazna cast argumentace v kasacni stiznosti sméfovala k tomu, ze krajsky soud udajné
nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz podle stézovatele v napadeném
usneseni uvedl, ze v posuzovaném pifpad¢ stézovatel nemél zvolit Zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. . s,
ale zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravnfho organu dle § 79 a nasl. s. f. s. K tomu je vSak
tteba podotknout, Zze stézovatel broji proti zavéram, které napadené usneseni krajského soudu
vibec neobsahuje. Krajsky soud dal naopak ve svém rozhodnuti sté¢zovateli plné za pravdu
v tom, ze vtomto pifpadé spravné zvolil Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
nebot’ proti vytykanému typu necinnosti spravce dané nelze vyuzit necinnostni zalobu vzhledem
k tomu, ze postup spravce dan¢ k odstranéni pochybnosti nemusi skoncit pouze rozhodnutim
o stanoveni dané. Krajsky soud pfitom odkazal pravé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 — 52, ktery pfipomind rovnéz stézovatel a v némz
je vyjadfen totozny pravni nazor, tedy zohlednéna skutecnost, Zze necinnostni zalobou se lze
v souladu s § 79 odst. 1 s. f. s. domahat pouze toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, a k soudni ochrané pfed jinym typem necinnosti
spravniho organu, nez je vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni (tedy napf. necinnost
pii postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané), je tak tfeba pouzit zasahovou zalobu
(k tomu srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[14]  Krajsky soud vsak mél za to (a rovnéz v tomto ohledu odkazoval na vyse uvedenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudky ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 2 Afs 79/2015 — 306,
a ze dne 2.6.2016, ¢ j. 7 Afs 60/2016 — 25), ze vzhledem k namitané necéinnosti spravce
dané pfi postupu k odstranéni pochybnosti, resp. namitanym prodlevaim sjeho ukoncenim
(a tedy i s pfiznanim nadmérného odpoctu), méla byt podminka piipustnosti zasahové
zaloby stanovena v § 85 s. 1. s., jiz je pfedchozi vycerpani jinych prostfedkt ochrany ¢i napravy,
splnéna tim, Ze se stézovatel nejprve v souladu s§ 38 danového fadu obrati na nejblize
nadfizeného spravce dané s podnétem na ochranu pfed necinnosti, ktera je v daném ustanoveni
definovana sifeji, nez jak necinnost spravnfho organu (vyluéné pfi vydani rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni) koncipuje § 79 odst. 1 s. f. s.

[15]  VySe uvedena kasacni namitka sté¢zovatele se teda zcela miji s argumentaci krajského
soudu a s davody, pro néz krajsky soud zalobu stézovatele odmitl jako nepfipustnou.

[16]  StéZovatel se vSak pfesto az v samém zavéru kasacni stiznosti ,,dotkl” podstaty véci svou
namitkou, z niz je pfes jeji strohost a malou srozumitelnost patrny alespon prosty nesouhlas
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se zavérem krajského soudu o tom, Ze stézovatel byl i v tomto pfipadé povinen pfed podanim
zasahové zaloby vycerpat jiny prostfedek ochrany nebo napravy.

[17)  Podle § 82 s. f. s. plati, Ze ,,[k|agdy, kdo tvrdi, e byl primo 2krdcen na svych pravech nezakonnym
gdsaben, pokynem nebo donucenim (dile jen ,,zdsah*) spravnibo organum, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
Dprimo proti nému nebo v jebo disledfn bylo proti nému primo asageno, miige se Zalobon u soudu domdibat
ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze asab byl nezdakonny .

[18]  Podle § 85 s. f. s. je zaloba neptipustna, ,,/ze-/i se ochrany nebo napravy domdibat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v piipade, domdhd-li se Zalobee pouze uréent, e zasab byl nezdkonny* (duraz doplnén

NSS).

[19]  Krajsky soud nepominul, ze v daném pfipadé stézovatel podal vylucné deklaratorni
zasahovou zalobu, tedy ze se pravé domahal pouze urceni, Zze zasah zalovaného spravce
dané byl nezakonny. Krajsky soud ovSem odkazal na rozsudek ze dne 16.12.2015,
C.j. 8 Azs 144/2015 — 30, v némz skutecné Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze i po novele
soudniho fadu spravntho provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb., jimz byla do 85 s. f. s. doplnéna
vySe zvyraznéna cast za stfednikem, se podminka vycerpani jinych pravnich prostfedka
ochrany ¢i napravy nadale uplatni u vsech zasahovych zalob, vcetné téch, jejichz podani
tato novela nové umoznila, tedy zasahovych zalob vylu¢né deklaratornich.

[20]  Tento pravni nazor vsak byl vyslovné pfekonan rozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, publ. pod ¢. 3686/2018
Sb. NSS, v némz rozsifeny senat konstatoval:

S predkladajicim sendtem Ize soublasit, Fe text [ 85 listi véty a strednikem s. 7. 5. je jednoznacny
a kjebo vylogeni postaluje jiz pounhy gramaticky viklad. Podle § 85 s. 7 s. je Zaloba nepripustna,
Ize-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripade, domdhd-li se Zalobce
pouze urient, e gdsab byl nezakonny. Timto prisobem Zdkonoddrce stanovil vyjimkn pro ty pripady, kdy iicelem
Zaloby neni ukonceni trvajiciho negdkonného dsabu, ale pétné konstatovini, e ta kterd (innost spravniho
orgdnu byla nezakonnd.

Vislovnému znéni zdkona odpovida i diwvodova zprava k akonn & 303/2011 Sb., ktery s sidinnosti
od 1. 1. 2012 zakotvil mognost soudn formulovat v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezdakonnym zdsahem
deklaratorni vyrok uriujic, e gdsah byl negdkonny.

Podle diivodové 3pravy md nova privni siprava rizeni o Zalobé proti nezdkonnémn dsabu ajistit vyssi
standard ochrany tim, e umoini fyzickym a pravnickym osobam domdbat se deklarovini nezakonného zasabu,
pokynu nebo donuceni spravnibo orginu tebdy, pokud jig dsah ani jebo disledky netrvaji a nebrogi jebo
opakovini. 1 pouhé konstatovdani nezdakonnosti dsahu miige byt podle dakonoddrce pro obiany velmi diilesite,
nebot’ u veregnosti posiluje diivéru v pravni stat a napomdibd kultivovat innost organi verené spravy.
Vedle odpovédnosti za Skodn zpiisobenon pri vykonu verené moci rozhodnutim nebo nespravmym  divednin
postupem md novd pravni iiprava asahové aloby predevsim viznamny satisfakini efekt pro poskozené ricastniky.
Podle zikona & 82/ 1998 Sb., o odpovédnosti a Skodu 3piisobenon pii vykonu vereiné moci, neni pro uplatnéni
ndhrady Skody zprisobené difednim postupem (pod ktery se zarazuje i nezdakonny Zdsah), na roxdil
od nezdakonného rozhodnuts, vygadovano predechozi rozhodnuti o nespravnosti sirednibo postupm, resp. deklarace
nezdkonnosti dasabu soudem. V" divodové 3pravé je vyslovné nvedeno ,[rlozhodnuti spravniho soudu
o nezakonnosti takového zasahu nepochybné pfispéje ke zrychleni rozhodovani piislusnych
ufadu o odskodnéni a v kone¢ném dusledku i ke zrychlen{ fizeni o naroku na nihradu skody
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u civilnich soudu, u kterych se poskozeny muze domahat nahrady skody, neuspokoji-li ptislusny
urad plné narok poskozeného® (viz divodovd zpriva k zdkonu & 303/2011 Sb., snémovni tisk
& 319/0, 6. volebni obdobi, dostupny na digitdlnin repozitdari www.psp.c3).

Upravon  deklaratorni Zaloby zikonoddrce tedy nezamyslel poskytovat ochranu proti ukonienym
Jedndnim spravnich organi primo témito orgdny, ale prostrednictvim soudniho rozhodovani posilit drivéru v pravni
stt, kultivovat cinnost orgdanii verené spravy a umoznit rychleisi rizeni o pripadném ndroku na nébradu skody
v civilninm 1izent.

Ostatné i g pounhé logiky véci je rejmé, e prostiedek opravy (G ndpravy proti jig ukonlenému postupu
spravee dané dariovému subjektu v 1izent pred spraveem dané sicinnon ochranu neposkytne. (...) Uplatnéni jinych
prostredkii ochrany nebo napravy v rizeni pred spravnim organem nemiige a této sitwace ag na vyjimky
(napt nepiiblizeni k vysledkiim kontroly v pripadé prekluze) mit vyznamny dopad do aktudlni situace Zalobee,
nebot’ nejen e R tvrgenémn nexdkonnému asabu jig dosl, ale postup, v ramei kterého &k nému doslo a v ramei
kterého by méla byt nezakonnost odstranéna, jig byl spraveem dané ukoncen.

Soudni ochrana je subsididrni pouze tam, kde verena sprava disponuje sicinnymi prostiedky k ochrané
prav osob, které tvrdi, Ze kondnim, pripadné nelinnosti vergné spravy bylo zasageno do jejich verejnych
subjektivnich priv. To md sviij smysl. Vetejnd sprava miige rozhodnont meritorné, dsah do prav miige odstranit
drive, ne jakykoliv soudni prezkum. Jde tedy o dakonnon konstrukci, kterd ma ajistovat, aby se nezdakonnosti
resily predné v misté a Clase, kde nastanon, organy kompetentnimi. Ty na zakladé argumenti uplatnénych
v gdkonem poskytnutych prostiedeich samy sexnaji predeslon nezakonnost a pougiji viastni procesni ndstroje
k ndapravé. Nejen to. Subsidiarita je i vyjdadrienim délby moci, vdjemnych brzd a protivab, v nig Zddnd 3 moci
nemtige dominovat, anig by existoval prostiedek k eliminaci nepripustné expange (brzda) (i dicinné ochrany
(protivdha), jehog pouziti se miige domdibat dkonnym prisobem ten, kdo tvrdi, e bylo gasageno (riznymi
Sformami a piisoby) do jebo verenych subjektivnich priv (. ..).

Podmirovat béh subjektivni lhity pro podini deklaratorni $aloby ag vyierpanim prostredfen, ktery viak
g povahy véci nemiige na tvrzeném negdakonném jedndni nic 3ménit, je poadavkem bezobsagnym, protoge jeho
podini by ve skutecnosti pouge oddalovalo okamik soudnibo prezkumn. Soudni ochrana nastupuje tehdy a tam,
kde ochranné prostiedky ve vereiné spravé k dispozici nejsou, nebo sice json, ale nedoslo jejich pougitim ke Zjedndni
ndprayy, pripadné i tam, kde takové prostiedky nejsou dostateiné efektivni a sondni ochranu odsonvaji v case tak,
e ji viastné (ini toliko formalnt.

[21]  Je tedy zfejmé, Ze ani v nyn{ posuzované véci nebyl stézovatel povinen pro podani
vyluéné deklaratorni zasahové zaloby vycerpat jakykoli jiny prostfedek ochrany ¢i napravy
(bez ohledu na to, ze v dob¢ podani této zaloby tvrzeny zasah Zalovaného spravce dané jeste
trval), a tedy davod, pro néjz krajsky soud zalobu odmitl jako nepfipustnou, nemuize obstat.
Lze podotknout, ze krajskému soudu rozhodné nelze vytykat, ze postupoval podle stavu
judikatury v dobé svého rozhodovani, to vak na nezakonnosti jeho usneseni o odmitnuti Zzaloby
pro nepfipustnost nemuze nic zmeénit.

V.
Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1's. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni. V ném bude

Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[23] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).
V Brné dne 29. dubna 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





