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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: STAVITELSTVI
MELICHAR s. r. o., IC: 608 51 546, se sidlem Kiizovnickd 86/6, Praha 1,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem, se sidlem Sidky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 14552/16/5300-22444-706385, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich
ze dne 21. 2. 2017, ¢. . 50 Af 10/2016 — 49,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 21. 2. 2017,
¢.j.50 Af10/2016-49, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, ¢. j. 14552/16/5300-22444-706385,
ze dne 4. 4. 2016,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada #zeni o Zalobé ¢astku
15.342 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
¢astku 13.228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 14552/16/5300-22444-706385, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil tato rozhodnuti Finanéntho tufadu pro Jihocesky kraj

(dale jen ,,spravce dané“) ve véci dané zpfidané hodnoty ze dne 14. 7. 2014
¢.j. 1561665/14/2209-24801-302405, kterym byla doméfena dan za zdaovaci obdobi mésice
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cervence roku 2010 ve vysi 27.130 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 5.426 K¢;
¢.j. 1561690/14/2209-24801-302405, kterym byla doméfena dan za zdatiovaci obdobi mésice
stpna roku 2010 ve vysi 28.200 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 5.640 K¢;
¢.j. 1561814/14/2209-24801-302405, kterym byla domeéfena dan za zdanovaci obdobi mésice
fijna roku 2010 ve vysi 106.644 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 21.238 K¢;
¢.j. 1561827/14/2209-24801-302405, kterym byla doméfena dan za zdatiovaci obdobi mésice
listopadu roku 2010 ve vysi 29.959 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 5.991 K¢;
¢.j. 1561863/14/2209-24801-302405, kterym byla doméfena dan za zdatiovaci obdobi mésice
zafl roku 2011 ve vysi 63.352 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 12.670 K¢;
¢.j. 1561874/14/2209-24801-302405, kterym byla doméfena dan za zdatiovaci obdobi mésice
ffjna roku 2011 ve vysi 36 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 7.200 K,
a ¢.j. 1561891/14/2209-24801-302405, kterym byla doméfena danl za zdariovaci obdobi mésice
listopadu roku 2011 ve vysi 29.100 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 5.820 Ke.

(2] Predmétem podnikatelské c¢innosti zalobce bylo v pfedmétnych zdanovacich obdobich
provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani. Vysledkem kontrolnich zjistén{ na dani z pfidané
hodnoty (DPH) bylo sniZeni uplatnéného naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni
dokladovanych pfijatymi fakturami od daniového subjektu J. Z., DIC: X, evidovanjmi pod ¢ FD-
447/2010, FD-631/2010, FD-640/2010, FD-670/2010, FD-682/2010, FD-695/2010, FD-
719/2010, FD-723/2010, FD-742/2010, FD-757/2010, FD-574/2011, FD-563/2011, FD-
620/2011 a FD-659/2011 za stavebni, pomocné a bouraci price, odvoz suti a stavéni a demontaz
leSeni. V ramci danové kontroly byly spravcem dané zjiStény nesrovnalosti, nedostatky a rozpory
v ucetnictvi zalobce, které wvyustily v pochybnosti spravce dané ohledné opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dané. Z pfedlozenych danovych dokladu nevyplyval rozsah
provedenych praci a v nckterych pfipadech byl uveden neurcity pfedmét plnéni. Vsechny
pfedmétné faktury mély byt uhrazeny vzdy jednou castkou v hotovosti, pficemz spravce dané
zjistil, ze v okamziku, kdy mély byt dhrady provadény, nebyla na pokladné Zalobce dostatecna
vySe zustatku. RovnéZz cena Zalobcem zaplacenych bouracich a pomocnych praci uvadéna na
pfedmétnych dokladech méla byt vyrazné vyssi nez hodnota téchto praci uvedena v nabidkovych
rozpoctech pro investory. Na nékteré pomocné prace byly za tutéz stavebni zakazku vystaveny
dva doklady, jeden v hodnoté desitek tisic K¢ a druhy v ¢astce pfevysujici sto tisic K¢. Dle
propoctu spravce dané byly ceny pomocnych a stavebnich praci v dotcenych ptipadech vyrazné
vyssi, nez jsou bézné ceny téchto praci, a dodavatel se svymi pracovniky by musel mnohdy
pracovat i vice nez 30 dni v mésici. Na zakladé provedenych propocta pak spravce dané zjistil, ze
ceny pomocnych a stavebnich praci uzitych pfi fakturovaném plnéni mély byt nasobné vyssi, nez
jsou bézné ceny takovych praci. Dodavatelé J. Z. a K. T. také ve vypovédich ucinénych v trestnim
fizeni pred Policii CR oznadili nékteré vystavené faktury za fiktivni,

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zzalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud&jovicich. Zalobce ve spravni Zalobé zpochybfioval zpisob stanoveni ceny obvyklé
za dotéené prace a jeji vyznam pro ucely DPH. I zjevné nepfiméfena cena nemuze
byt bez dalstho divodem pro neuznani naroku na odpocet. Dale namital, ze dukazni prostfedky
z trestnfho fizeni mély byt ziskany v rozporu se zakonem. Ve vztahu k dukaznim navrhim
zalobce Zalovanému vytykal, ze nepfipustil vyslech svédku, kteff méli prokazat, ze fakturované
prace nemohl Zalobce dokazat vlastnimi silami, pficemz dodavatelé méli zpravidla 10 — 15
pracovnik. Pfed vydanim rozhodnuti zalovaného potom zalobce nebyl seznamen s nové
zjisténymi skute¢nostmi podle § 115 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany se také nezabyval otazkou
dobré viry zalobce ve vztahu k podvodu na DPH.
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[4] V replice k vyjadfeni zalovaného Zalobce rozsifil svoji argumentaci k zalobnim namitkam.
K otazce danového podvodu zalobce uvedl, ze je tfeba zkoumat véechny podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH soucasné. Bylo proto nutné zkoumat dobrou viru zalobce, a nikoliv
pouze konstatovat, ze nebyly splnény hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet.
Zalovany mél postupovat nespravné, pokud nepiistoupil k vyslechu zaméstnanci Zalobce, osob
vykonavajicich stavebni dozor, investort a stavebnich technikd, jelikoz nemohl s jistotou védét,
7e jejich vyslech by nepiinesl relevantni informace. Zalovany pfitom vychazel z Gfednich
zaznamu o podani vysvétleni zaméstnanct zalobce pofizenych v trestnim fizeni, aniz by odstranil
z nich plynouci rozpory s jinymi dukazy vyslechem téchto svédka v danovém fizeni. Vyslech
dodavatele pana T. na Policii CR dale probéhl pod natlakem policie a zalovany neprokazal pravni
zaklad ziskani vypovédi z trestniho fzeni zakonnym postupem. Zalobce také namital,
ze provedené dukazy nevedou k zavéru o fiktivnosti faktur vystavenych dodavateli. Dukazy
byly hodnoceny ucelove a v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazu.

[5] Krajsky soud Zalobu zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze v posuzované véci spravce dané
nabyl opravnéné pochybnosti ohledné souladu udaji uvedenych na tcetnich dokladech zalobce
se skutecnym stavem. Pokud zalobce vypocet obvyklé ceny za fakturované prace rozporoval
s odkazem na to, Ze dodavatelé pro n¢j realizovali pomocné prace za ucasti 10 — 15 pracovnika,
jedna se o ucelovou namitku, kterou zalobce neuplatnil v fizeni pfed Zzalovanym. Vyslech
zaméstnancu stézovatele v danovém fizeni by nebyl na misté, jelikoz zaméstnanci stézovatele
by jen stézi mohli vyjasnit, na kterych konkrétnich akcich pracovali dodavatelé se svymi lidmi,
v jakém poctu byli pracovnici dodavatelii na jednotlivych stavbach, v jakém objemu byly prace
provedené a zda hodnota uvedena na fakturach, odpovida skutecné provedenym pracim.

[6] Namitanou nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nezakonném opatfeni
stezejnich dukazt a jejich nasledného nespravného hodnoceni shledal krajsky soud
neopodstatnénou. Ve spravnim spise jsou obsazeny veskeré vyzvy spravce dané, dorucené
policejnim organam, kterymi spravce dané pozaduje poskytnuti ddajo a kopii dokumentt
vztahujicich se k danovému fizeni vedenému s zalobcem. Vypovédi bylo mozné pouzit
jako dikazy v danovém fizeni, nebot’ postupem spravce dané nedoslo ke zkraceni Zalobce
najeho pravech a pravem chranénych zajmech. Nebyla omezena zasada bezprostiednosti
dokazovani, nebot’ dodavatelé byli vyslechnuti 1 v ramci danového fizeni pfed spravcem dané.
Zalobce se vyslechti ucastnil a svédkim sim nebo prostfednictvim pravniho zastupce kladl
otazky.

[7] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku vztahujici se k pfipadnému podvodu
na dani. Pochybnosti, které spravce dané v prubc¢hu danové kontroly nabyl, se vazi k objemu
Gdajné provedenych praci a jejich faktické hodnoté. Zalobce viak v celém pribéhu datiového
fizeni nepfedlozil takové dukazni prostfedky, kterymi by pochybnosti spravce dané odstranil
a pfijeti pfedmétnych plnéni prokazal. Jakykoliv umysl, nebo otazka dobré viry ve vztahu k ucasti
na podvodu na DPH neni relevantni. Podstatné je uneseni diukazniho bfemene ve vztahu
k prokazani rozsahu a hodnoty praci uvedenych v dokladech a prokazani pfijeti zdanitelnych
plnéni.

[8] Ohledné namitaného postupu v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu, krajsky soud
shledal, Ze Zalovany pouze konstatoval, ze postup Zalobce byl oproti bézné praxi nestandardni
a zalobce se vlastni neuvazenosti vystavil dukazni tisni, nebot’ si nezajistil dostatek dikaznich
prostfedku k prokazani naroku na odpocet. Dukazni prostfedky doplnény nebyly ani nebyly
provedeny nové ditkazy. Zalovanému tak nevznikla povinnost seznamit Zalobce s nové zjisténymi
skutecnostmi ve smyslu § 115 odst. 2 daniového fadu.



4 Afs 58/2017

o wr

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni uCastniku fizeni
[9] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.

[10]  StéZzovatel namita, Ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili otizku rozlozeni
dikaznitho bfemene mezi spravce dané a stézovatele. Stézovatel faktickou realizaci plnéni
deklarovanymi dodavateli prokazal jednak vlastnim danovym pfiznanim a ucetnictvim, smluvni
dokumentaci s dodavateli 1 s odbérateli (investory) véetné piedavacich a zajist’ovacich protokold,
jednak svédeckou vypovédi dodavatelt, resp. dodatecnym dafovym pfiznanim dodavatelt.
Z vypovédi dodavatela J. Z. a K. T. vyplyva, ze zadna z faktur nebyla fiktivni a vSechny byly
zaplaceny. Za situace, kdy se cena za dilo odvijela od vysledku, to zcela bez ohledu na pocet
odpracovanych hodin pracovnikta dodavateli, nelze pfi vypoctu ceny obvyklé s velicinou poctu
hodin jakkoliv kalkulovat.

[11]  Stézovatel v zalobé namital, ze spraivcem dané pfedpokladany pocet pracovnika
dodavatela byl nespravny, jelikoz ve skutecnosti na stavbé pracovalo okolo 10 — 15 pracovnika,
namisto 4 — 5 pracovniki. Krajsky soud namitku stézovatele nevypofadal, coz zdavodnil
tim, Ze ji st¢zovatel poprvé uplatnil az pfed soudem. Namitka byla ovsem vyhodnocena
nespravné. Jeji podstata spocivala v tom, ze spravce dané mél vychazet z ceny tkolové a nikoliv
hodinové, nebot’” cena za dilo byla mezi sté¢zovatelem a dodavateli timto zptsobem sjednana.
Krajsky soud vsak zcela opomenul pravou podstatu této argumentace, kterou bylo rozporovano
zjisténi spravce dané tykajici se ceny obvyklé. Jeho rozhodnuti je tak v tomto ohledu
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[12]  StéZovatel také namital, ze v ramci fizeni o DPH nelze zavéry tykajici se nepfiméfené
ceny jakkoliv zohlednit, nebot” DPH je na obvyklé cené naprosto nezavisla. I kdyby doslo
k umélému navySeni ceny za stavebn{ prace, nemélo by to vliv na odpocet dané, jelikoz samotna
dan by byla odpovidajicim zptusobem rovnéz vyssi, to zcela ve prospéch statu. Neni tak mozné
bez dalstho skrze zavéry o nepfiméfené cené zpochybnit existenci plnéni. Z vyse uvedeného
logicky plyne, Ze vychozi premisa spravce dané tykajici se vypoctu ceny obvyklé je od zakladu
nespravna. Stézovatel jiz v danovém fizen{ poukazoval na skutecnost, ze pokud by subdodavky
Z. a T. nebyly zohlednény, ziskovost stavebnich akci by naprosto neodpovidala trzni realité.
Stézovatel tedy shrnuje, ze provedenymi dikazy unesl své dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani splnéni podminek pro narok na odpocet, to véetné faktické realizace pfedmétnych
zdanitelnjch plnéni. Zalovany viak neprokdzal existenci zadnjch pochybnosti, kterymi
by tyto skute¢nosti zpochybnil.

[13]  StéZovatel dale namital, ze spravce dané v danovém fizeni provedl jako dikaz listiny
zachycujici vypovédi dodavatelu J. Z. a K. T. z trestnfho fizeni, které byly ziskany v rozporu se
zakonem. Stézovatel zejména poukazoval na skutecnost, ze dodavatelé ve svych svédeckych
vypovédich pred spraveem dané uvedli, Ze pii jejich vjpovedi na Policii CR na né byl ze strany
Policie CR ¢inén natlak, ktery v nich vzbudil divodné obavy, které nasledné ovlivnily obsah jejich
vypoveédi. Pfitom podle § 89 odst. 3 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestntho fadu, plati, ze dikaz
ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit v fizeni s
vyjimkou pfipadu, kdy se pouzije jako dikaz proti osobé, ktera takového donuceni nebo hrozby
donuceni pouzila. Bylo povinnosti spravce dané vyse zjisténé skutecnosti nalezit¢ zohlednit, a to
v ramci posouzeni pfedbézné otizky ve smyslu § 99 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu.
Spravece dané se s timto bodem vypofadal tak, Zze bez dalsiho vyhodnotil vypoveédi svedka
v tomto bodé jako nevérohodné, kdy se mélo jednat o zamérné zkresleni pouceni udélené¢ho ze
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strany Policie CR. S takov§m hodnocenim viak nelze souhlasit, nebot’” se jednd o ni¢im
nepodlozeny usudek spravce dané, a tedy pouhou spekulaci. Krajsky soud se pak s touto
namitkou stézovatele vyporadal zpisobem zcela nepfezkoumatelnym, jelikoz pouze uvedl, ze
WUNpovédi bylo mogné pougit jako dikazy v dariovém 1izent, nebot’ postupem spravee dané nedoslo ke zkrdceni
Zalobce na jebo pravech a privem chranénych gdjmech™.

[14]  StéZovatel dale poukazoval na zasadu mlcenlivosti v trestnim fizeni, ktera méla
byt postupem spravce dané porusena. Spravce dané v fizen{ neprokazal, Zze se s informacemi
obsazenymi v listinach poskytnutych Policii CR seznamil v souladu s vyslovnym zikonnjm
zmocnénim, resp. ze organy ¢inné v trestnim fizeni byly opravnény tyto spravci dané poskytnout.
Takovy postup nelze odiavodnit s odkazem na pravo statnich organua nahlizet do spisu podle § 65
trestnfho fadu, jak ucinil krajsky soud, jelikoz je zde nutné mit vyslovné zakonné zmocnéni
v jiném pravnim predpise. Z rozhodnuti spravce dané také nijak nevyplyvalo, Ze by pfedmétné
listiny byly stézovateli zpfistupnény. Podle spravce dané¢ se stézovatel mohl s listinami z trestniho
fizeni seznamit nahlizenim do spisu. To vSak nelze povazovat za ,.zpfistupnéni” ufedniho
zaznamu stézovateli.

[15]  Spravce dané a zalovany rovnéz pochybili, pokud jako dikaz pouzili ufedni zaznamy
opodani vysvétleni pofizené v trestnim fizeni. Ufedni zaznam o podani vysvétleni
nen{ v trestnim f{zeni v zasadé pouzitelny jako dukazni prostfedek. SlouZi pfedevsim organtim
cinnym v trestnim fizeni ke zvazeni, zda zahaji trestni stthani. Z toho jasné plyne,
ze jej jako dukazniho prostfedku nelze bez dalstho pouzit ani v fizeni danovém, nebot’ dikazni
sfla takového dikazniho prostfedku by byla miziva. Nelze pak ani opomijet, Ze osoba podavajici
vysvétleni je sice povinna vypovidat pravdu a nic nezamlcet, pokud vsak védomé uvede
nepravdu, nemuze se dopustit trestného ¢inu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 trestnfho zakoniku. V uvahu pfichazi pouze pfestupek kfivého vysvétleni podle § 47a
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Pfitom pravé hrozba nizké sankce v pfestupkovém fizeni
za uvedeni nepravdy pfi podani vysvétleni je jednim z davodud, proc¢ tento neni dikaznim
prostfedkem, o ktery by se mél opirat konecny rozsudek ve véci samé. Prave z vyse popsanych
divodi neni mozné ufedni zaznamy v danovém fizeni ve véci stézovatele pouzit, nebot’
jsou dany vyznamné pochybnosti o vérohodnosti podanych vysvétleni.

[16]  V piipad¢ stézovatele se spravei dané podafilo provést vyslechy obou dodavatelu
st¢zovatele v danovém fizeni, a to za osobni pfitomnosti sté¢zovatele, ¢imz bylo vyhovéno
pozadavkim zasady bezprostfednosti dokazovani v danovém fizeni. To mélo za nasledek,
ze listiny o vyslechu osob v trestnim fizen{ jiz nebylo mozné v danovém fizeni pouzit. Pfestoze
tuto skutecnost stézovatel od pocatku v fizeni namital, Zzalovany ani krajsky soud se s jeho
namitkou nijak nevyporadali.

[17]  Spravce dané v danovém fizeni také provedl jako dukaz dfedni zaznamy o podani
vysvétleni zaméstnancu stézovatele, pfestoze na tyto dukazni prostfedky plati vyse uvedené
zavéry o nezakonnych dikaznich prostfedcich. Na rozdil od vyslechi dodavatelti sté¢Zovatele
ovéem spravce dan¢ v pifpadé zaméstnanct odmitl provést dukaz jejich svédeckou vypovedi
pfimo v danovém fizeni tak, aby mél stézovatel moznost se vyslecht ucastnit a klast svédkim
otazky. To pfestoze stézovatel o uskutecnéni téchto svédeckych vyslecht spravee dané zadal
a pfestoze jasn¢ uvadél, co ma byt témito dikaznimi prostfedky zjisténo. Spravce dané
vyhodnotil vysvétleni zaméstnanci na Policii CR tak, Ze tito sami uskutecnili urcitou éast praci.
Tomu vsak stézovatel oponoval, ¢imz vznikl rozpor mezi tvrzenim stéZovatele a zjisténim
z jiného dukazniho prostfedku. Spravce dané meél tedy povinnost tyto svédky vyslechnout.
Krajsky soud se s pravni argumentaci stézovatele podpofenou vyse citovanou judikaturou
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nevypofadal, pouze se ztotoznil se zavery zalovaného o nadbyte¢nosti navrhovanych svédeckych
vypoveédi. Tim zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[18]  Krajsky soud dale schvalil postup spravce dané, ktery se odmitl zabyvat otazkou dobré
viry stézovatele, jelikoz neposuzoval véc z hlediska spachani podvodu na dani. To z duvodu,
ze stézovatel neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet DPH.
Nalezit¢ posoudit dobrou viru stézovatele vsak bylo povinnosti spravce dané. I v pfipadé
nenaplnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet je totiz tfeba v pfipadé
dobré viry narok na odpocet danovému subjektu zachovat.

[19]  StéZovatel v zalobé upozornoval také na procesni pochybeni Zzalovaného, které spocivalo
v tom, ze sté¢zovatele pfed vydanim rozhodnuti v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu
neseznamil se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, ackoliv v odvolacim fizeni provadél dokazovani.
V dusledku tohoto pochybeni doslo k vydani pfekvapivého rozhodnuti. Na podporu zavéru,
ze zalovany v odvolacim fizeni provadél dokazovani, a tedy mél povinnost stézovatele
pfed vydanim rozhodnuti s jeho vysledky seznamit, stézovatel uvadél, Zze v odvolani navrhl
provést svédecké vyslechy vlastnich zaméstnanct. Zalovany rozhodl o neprovedeni téchto
dikazi a hodnotil dalsi dikazy provedené v fizeni. Kromé vyse uvedeného zalovany doplioval
dokazovani tim, Ze zjisSt'oval obchodni zvyklosti v odvétvi pusobeni stézovatele.

[20]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Diavodem vylouceni
naroku na odpocet dan¢ z deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni od J. Z. bylo neprokazani
rozsahu a hodnoty praci uvedenych na dokladech, neprokazani pfedmétu dan¢ podle § 2 zakona
o DPH) a neprokazani, ze k pfijet{ zdanitelnych plnéni doslo tak, aby mohl byt uplatnén narok na
odpocet dan¢ podle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Pokud totiz neni znam rozsah a nékdy i
konkrétni predmét pfijatych zdanitelnych plnéni, jako v pfedmétném piipad¢, nelze ani oziejmit,
v jakém rozsahu a zda vibec k uskute¢néni ekonomické ¢innosti odvolatele ve smyslu § 72 odst.
1 zékona o DPH tato piijata plnéni byla pouzita. Udaj o poctu 10 - 15 pracovnika, kteff tdajné
meéli na zakazkach pracovat, pak byl stézovatelem pfed soudem vznesen poprvé a zalovany plné
souhlasi, jak se krajsky soud s touto nové uplatnénou a nijak nepodlozenou informaci vypofadal.

[21] K namitce udajné nezakonnych dukaznich prostredku, které mély byt v ramci danového
fizeni pouzity, zalovany uvadi, ze pokud je v danovém fizen{ vypoveéd svedka zcela opacna
k vypovédi v trestnim fizeni, tuto skutecnost nelze ignorovat a pfihlizet pouze k vypovedi
ucinéné v danovém fizeni. V takovych pfipadech jsou obé vypovédi nevérohodné a je nutné
je hodnotit ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi dukazy, resp. nespornymi skute¢nostmi,
coz spravce dané ucinil.

[22] Co se tyce namitky opomenutych dukaznich prostredkd, zalovany se ztotoznil
s rozsudkem krajského soudu a trva na tom, Ze provedeni vyslechu zaméstnanca
by bylo nadbyte¢né, nebot’ timto dukaznim prostfedkem nemohl stézovatel unést své dukazni
bfemeno. Spravce dan¢ dale ve zpravé o danové kontrole jednoznacné uvedl, Zze ufedni zaznamy
o podaném vysvétleni zaméstnanci neosvédcil jako dikaz o tom, ze pan Z. a panT. provedli
prace uvedené na vyloucenych dokladech v uvedeném rozsahu a Ze jim tyto byly uhrazeny v plné
vysi, nebot’ z nich neplyne znalost o objemu poskytnutych praci. Hodnota vypovedi téchto osob
lezi pouze v roving, zda pana Z. a T. na stavbach vidéli pracovat, coz vSak neni meritem
danového fizeni, protoze spravce dané nemél pochybnosti o tom, ze tito dodavatelé n¢jaké prace
danovému subjektu poskytli.
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[23]  Zalovany nepovazuje za divodnou ani namitku, e mél provést pred vydanim svého
rozhodnuti o odvolan{ seznameni sté¢zovatele s novymi skute¢nostmi ve smyslu § 115 odst. 2
danového fadu, a to z davodu zjisténych obchodnich zvyklosti v odvétvi ptsobeni stézovatele
az divodu provedeného dokazovani v odvolacim fizeni. Zalovany se stran této otazky
ztotoznuje se zduvodnénim rozsudku krajského soudu, podle které¢ho k doplnéni dikaznich
prostfedkid nedoslo a nebyly ani provedeny nové dikazy, a proto seznameni nebylo namisté.

[24]  Stézovatel v replice k vyjadfen{ zalovaného trva na tom, ze unesl dikazni bfemeno stran
uplatnéni naroku na odpocet DPH. K argumentaci v kasacni stiznosti dopliuje, ze podle § 79
odst. 3 danového fadu plati, Ze podané vysvétleni nelze pouzit jako dukazni prostfedek.
Bylo by proto absurdni, aby vysvétleni, které si opatfi sam spravce dan¢ podle danového fadu,
nemohl spravce dané jako dukaz pouzit, avsak vysvétleni pofizené v jiném fizeni policejnim
organem by pouzit mohl. Stézovatel také poukazuje na skutecnost, ze zalovany nevyuzil ufedni
zaznamy o vysvétlenich podanych dodavateli sté¢Zovatele toliko podpuirné, nybrz na nich postavil
své rozhodnuti.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%), pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodua.

[20]  Kasacni stiznost je davodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodu. Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davoda
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. cervence 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vs$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(stov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze
v n¢kterych piipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(stov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[28]  Nepfezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné¢ by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
28.2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvyssi spravni soud neshledal takové vady rozsudku
krajského soudu, ktery se srozumitelnym zptsobem vyporadal s namitkami uplatnénymi v zalobé¢.

[29]  Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku, podle niz krajsky soud nespravné
posoudil otazku pfenosu dukazniho bfemene mezi spravcem dané a stézovatelem ve vztahu
k uplatnéni naroku na odpocet DPH.
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[30]  Podle § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti danového subjektu prokazat ,,usechny
skutetnosts, které je povinen uvddet v réadném dariovém tvrzent, dodatecném dartovém tvrzeni a dalsich poddnich*.
Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale ,,pokud 1o vygaduje priibéh 1izent, mige spravee dané vyzvat dariovy
subjekt f prokazini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to a predpokladn, Fe potrebné
informace nelze iskat 3 vlastni riredni evidence“. Spravece dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu naopak prokazuje ,,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost & dipinost povinnych
evidenci, ricetnich dznami, jakog i jinjch zaznami, listin a dalsich dikaznich prostiedksi uplatnénych dariovym
subjeketent”.

[31]  Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe jiz opakované zabyval. Jeho judikaturu lze shrnout tak, ze dle vyse
citovanych ustanoveni je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznan{ nebo k jejichz prukazu byl spraivecem dané vyzvan. Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni pfedevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané
muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i aplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim
piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutec¢nosti, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnost{ existuji natolik vazné a davodné pochyby, Ze c¢ini
ucetnictvi nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené ucetnictvi
jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k pfedmétnému dcetnimu pifpadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy
subjekt bude tyto skutec¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 — 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62,
nebo ze dne 12. 2. 2015, 9 Afs 152/2013 - 49).

[32])  Tyto zasady je vSak vzdy tfeba vykladat s pfihlédnutim ke konkrétnimu typu danové
povinnosti. V posuzovaném pifipadé je pfedmétem fizeni narok na odpocet DPH. Podle § 72
odst. 1 pism. a) zakona o DPH [p]ldtce je opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého danitelného
Dplnéni, které v ramci svjch ekonomickych Ginnosti pousije pro dicely uskutecriovani danitelnych plnéni dodani
gbogi nebo poskytnuti siugby s mistem plnéni v tuzemskn. Z.danitelnym plnénim je plnéni, které je predmeétem
dané a neni osvobozené od dané, pficemz predmétem dané je mimo jiné i poskytnuti siughy za siplatu
osobon povinnou k dani v rimci uskuteciiovani ekonomické Ginnosti s mistem plnéni v tuzemskn (§ 2 zakona
o DPH). Podle § 14 odst. 1 zakona o DPH se poskytnutim sluzby pro ucely tohoto zakona
rozumi vsechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi, a dalsi c¢innosti vyjmenované v tomto
ustanoveni.

[33]  Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen pfedlozit danovy doklad
[§73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni.
Tuto povinnost je tfeba vykladat v souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
tak, ze ,,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné dleZitosti dokladovou, souiasné je vsak treba
respektovat soulad skuteiného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pogadovanymi
ndlezitostimi nemusi byt podkladem pro uzndni narokn na odpocet, neni-li Jaroveni prokdzdno, Ze k uskutecnéni
gdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, (G nefson-li spinény
dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103).
Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti pfedlozeného
a fadn¢ zauctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni,
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které musi byt uskute¢néno jinym platcem dané. ,,Je proto negbytné, aby dariovy subjekt prokdizal
v dattovém  1i%eni  spravei  dané nejen  to, da doslo k- faktickému uskutecnéni  danitelného  plnéni,
ale i to, 3da toto plnéni  uskutecnila osoba — plitce dané, jens je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena
v dokladu, ktery dariovy subjekt jako dikaz  k prokdzgdni  tvrzenébo  pravnibo  stavu  predklida
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45).

[34]  Je také tfeba pfipomenout, ze z ustalené judikatury Soudnfho dvora EU vyplyva, Ze narok
osob povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, castku DPH, ktera
je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, predstavuje zakladni
zasadu spole¢ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi pfedpisy (viz pfedevsim
rozsudky ze dne 25. ffjna 2001, Komise v. Itdlie, C 78/00, Recueil, s. I 8195, bod 28; ze dne
10. ¢ervence 2008, Sosnowska, C 25/07, Sb. rozh. s. 1-5129, bod 14, a ze dne 28. cervence 2011,
Komise v. Madarsko, C 274/10, Sb. rozh. s. I-7289, bod 42). Pokud jde o hmotnéprivni podminky
vyzadované pro vznik naroku na odpocet dané, ze znéni ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice
vyplyva, ze aby doty¢na osoba mohla tohoto naroku vyuzit, je tfeba, aby byla osobou povinnou
k dani ve smyslu této smérnice a zbozi nebo sluzby uplatnované k oduvodnéni uvedeného
naroku byly na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro ucely jejich zdanénych plnéni
a na vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani
(v tomto smyslu viz rozsudky ve véci C-63/04, Centralan Property, EU:C:2005:773, bod 52; ve véci
C-324/11, Tdth, EU:C:2012:549, bod 26, a ve véci C-285/11, Bonik, EU:C:2012:774, bod 29, a
usneseni ve véci C-33/13, Jagietto, EU:C:2014:184, bod 27).

[35]  V posuzovaném pfipadé spravce dané stézovateli neuznal narok na odpocet DPH
za zdanitelna plnéni, kterd sté¢zovatel prokazoval fakturami pfijatymi od danovych subjektu: J. Z.,
DIC: X,a K. T., DIC X, vystavenymi za prace spocivajici ve stavebnich, pomocnych a bouracich
pracich, odvozu suti a stavéni a demontazi leSeni. Ve vyzvé k prokazani skute¢nosti vydané podle
§ 92 odst. 4 danového fadu ze dne 16. 9. 2013 spravce dan¢ vyjadfil pochybnosti, zda J. Z. a K. T.
mohli pro sté¢zovatele uskutecnit fakturované sluzby v takovém rozsahu a za takové ceny,
jak je uvedeno na pfedmétnych dokladech. Tyto pochybnosti odtvodnil tim, ze na dokladech
nebyl uveden rozsah fakturovanych praci (napf. poctem odpracovanych hodin ¢i jinym
zpusobem) a v nékterych pfipadech nebylo uvedeno, jaka stavebni zakazka byla pfedmétem
fakturace. Pan T. nebyl dale pfi vyslechu schopny uvést objem fakturovanych praci a dalsi
podrobnosti o své spolupraci se stézovatelem. Pan T. také tvrdil, Ze mu penize byly vyplaceny
zalohov¢, po castech, ackoliv v ucetnictvi stézovatele byly faktury actovany vzdy jednou castkou.
Porovnanim nabidkovych rozpocti za pfedmétné stavebni zakazky, na jejichz realizaci se pan Z.
a pan T. podileli, a tdaju z ucetnictvi stézovatele bylo dale zjisténo, ze v nékterych ptipadech jsou
rozpoctové naklady za bouraci prace nizsi, nez fakturace téchto praci panem T. a panem Z.
Spravce dané dale poukazoval na duplicitu nékterych faktur, kdy jedna faktura je vystavena na
hodnotu desitek tisic korun, a jina na castku pfevysujici 100.000 K¢. Spravce dané také
poukazoval na skutecnost, ze hodinova sazba za provedené prace by neodpovidala cené obvyklé
za tyto prace. Spravee dané dale odkézal na vjpovedi svédka J. Z. a K. T. na Policii CR, kde byly
vySe uvedené faktury oznaceny za fiktivni. Objem fakturovanych praci by dile v nékterych
pfipadech vyzadoval k provedeni podstatné vice dni, nezli ma pfislusny mésic. Spravce dané
nakonec konstatoval, Zze nema pochybnosti, ze K. T. a J. Z. stéZovateli néjaké sluzby poskytli.
V ptipadé urcitych plnéni mél vsak spravee dané pochybnost, ze tato plnéni byla poskytnuta tak,
jak je uvedeno na pfedlozenych dokladech.

[36] Ve vyjadfeni danového subjektu k vyzvé k prokazani skutecnosti stézovatel navrhl
provedeni dukazt kjednotlivym stavebnim zakazkim smlouvami o dilo mezi danovym
subjektem a investory, pfedavacimi protokoly prokazujicimi splnéni dila vaci investorovi,
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provedenim mistnftho Setfeni na jednotlivych uskutecnénych stavbach, vyslechy zastupcu
investora ¢i technickych dozort investort, internimi kalkulacemi ceny dila danového subjektu
vyslechy zaméstnanct danového subjektu. Uvedl také, Ze spravce dané nekonkretizoval pfesné
stavebni akce, které nemély byt provedeny. V prubéhu danové kontroly pfedlozil stézovatel
databaze svého ucetnictvi a smlouvy a rozpocty k nékterym uskutecnénym stavebnim akcim,
které stézovatel realizoval.

[37] Ve zpravé o danové kontrole spravce dané shledal, Ze danovy subjekt predlozenymi
dukaznimi prostfedky pochybnosti spravce dané neodstranil a neprokazal, ze predmétné sluzby
uvedené na dokladech vystavenych panem Z. pfijal v rozsahu odpovidajicim cenam, které jsou na
téchto dokladech uvedeny. Kromé dfive uvedenych pochybnosti spravce dané shledal,
ze pfedlozené smlouvy o dilo uzaviené s panem Z. a panem T. byly zcela odlisné od ostatnich
smluv o dilo pfedlozenych ke kontrole. V téchto smlouvach bylo uvedeno, ze cena je stanovena
dohodou smluvnich stran dle nabidky zhotovitele. Zadné nabidky ¢ rozpocty zhotovitele viak
pfedlozeny nebyly. U smluv o dilo uzavienych mezi ostatnimi subdodavateli byly ceny a smluvni
podminky stanoveny velmi podrobné. K dukaznim prostfedkim navrhovanym stézovatelem
spravce dané shledal, Ze smlouva o dilo mezi dafiovym subjektem a investory, predavaci
protokoly prokazujici splnéni dila vici investorovi, provedeni mistnfho Setfeni na jednotlivych
uskutecnénych stavbach, vyslechy zastupct investorti ¢i technickych dozort investord, interni
kalkulace ceny dila danového subjektu ani navrhované vyslechy zaméstnanct daniového subjektu
ohledn¢ provadéni dila nemohou odstranit pochybnosti spravee dané tykajici se pfijeti
pfedmétnych plnéni od pana Z. a T.

[38]  Zalovany se ve svém rozhodnuti se zavéry spravce dané ztotoznil. Z textu predmétnych
faktur zadnym zpusobem nevyplyva rozsah provedenych praci a v nckterych piipadech nebyl
uveden konkrétni predmét plnéni. Smlouvy o dilo uzaviené s panem Z. a T. na rozdil od smluv o
dilo uzavfenych s jinymi dodavateli neobsahuji konkrétni vysi ceny dila, nybrz pouze uvadi, ze
cena je stanovena dohodou smluvnich stran na zakladé nabidky zhotovitele. Pfedmétné faktury
byly hrazeny zpravidla v hotovosti a to ke dni vystaveni danového dokladu. Pritom k vyplaté
fakticky v nékterych pfipadech dojit nemohlo, nebot’ v pokladné nebyl dostatek hotovosti.
V nékterych piipadech byly také rozpoctové naklady pro odbératele niz§i nez vyse fakturace
téchto praci dodavatelem. Nakonec se zalovany zabyval také rozpornymi vypovéd'mi pana Z. a T.
u Policie CR a spravce dané, ve kterjch pan Z. a T. v nékterjch vypovédich oznacili dotéené
faktury za fiktivni a v jinych trvali na jejich pravosti.

[39]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pochybnosti vyjadfené v danovém fizeni spraivcem
dan¢ nemcély za nasledek pfenos dukaznitho bfemene na stézovatele. V rozsudku ze dne
25.9.2014, ¢. j. 7 Afs 28/2013 - 23, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze: ,Z blediska DPH
Je podstatné, Fe pokud budon transakce podnikatelii skutecné a plnéni jimi vykazovand budon opravdu
poskytovdna, takse nepiijde jen o plnéni predstirand, a pokud vsichni své povinnosti v oblasti DPH splni a Zadny
g nich 15zenym a predem naplanovanym prisobem nexmizi 3 ekonomického Fivota tak, aby nemél nesplnénou
dariovon povinnost, kterou ve skutecnosti maji plnit jini, bude asadné u kagdého 3 nich danéna dani 3 pridané
hodnoty jim vytvorend piidand hodnota. Proto je v zdsadé neroghodné, kdo % podnikatelii v ramci uriitého
uzavieného souborn transakci vytvori pridané hodnoty vice, a kdo meéné, na zakladé jakych faktickych plnéni
a pomoct kteryech soukromopravnich instituti. Ve vysledfn by a bénych okolnosti meél byt celfovy dariovy vynos
statu v oblasti DPH zdsadné nezmeénén, odblédneme-li od pripadnych posunii inkasa dané v lase.*

[40]  Z hlediska DPH je tedy rozhodné, zda bylo plnéni fakticky uskute¢néno a zda subjekty
v danovém fetézci plni své danové povinnosti. Tyto zaveéry odpovidaji také judikatufe Soudniho
dvora. V rozsudku ze dne 6. 12. 2012, ve véci C-285/11, Bonik EOOD, se Soudni dvir zabyval
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situaci, kdy dodavatelé danového subjektu neméli byt schopni dolozit ziskani zbozi, které
bylo pfedmétem transakce, od vlastnich deklarovanych dodavateld. ESD v této véci shledal,
ze: ,danky 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 a 178 smérnice 2006/ 112 museji byt vyklidany v tom smysiu,
ge brani tommu, aby za takovych okolnosti jako v pivodnin 1izeni byl osobé povinné k dani odmitnut narok
na odpolet DPH za doddani 2boZi 3 divodu, $e s priblédnutim & podvodiim a nesrovnalostem, ke kterym doslo
na vstupu nebo na vystupu tohoto doddni, se toto doddni nepovaguje 3a opravdu uskutecnéné, anig by na ikladé
objektivnich okolnosti bylo prokdzano, e tato osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet, e pinéni
uplatiiované k. odivodnéni narokn na odpolet bylo soucdsti podvodu ve vitahun & DPH, ke kterému doslo
v dodavatelském retézei na vstupn nebo vystupu, cog prisiusi ovérit predladajicimm sondn.*

[41] Ve rozsudku ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, potom Soudni dvar
shledal, Ze ,,[u]stanoveni sesté smérnice Rady 77/388/ EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisii clenskych stati tikajicich se dani 3 obratu — Spolecny systém dané 3 pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 20. kvétna 2002, musi byt vyklidina v tom smyslu,
e brani takové vnitrostatni fiprave, jako je riprava dotiend v privodnim 1izent, kterd osobé povinné k dani odepird
ndrok na odpocet DPH splatné nebo zaplacené za zboZi, které ji bylo doddino, 3 divodn, e faktura
byla vystavena subjektem, jeni musi byt s obledem na kritéria stanovend touto pravni iipravou povagovdn
ga neexistujici  subjekt a je nemoiné uriit skutecnou totognost dodavatele boZi, s vyjimkon pripadn,
kdy bylo s obledem na objektivni skutelnosti a anig bylo po 0sobé povinné k dani pogadovino provést ovéreni,
kterd Ji neprislusefi, prokazano, e tato osoba povinnd k dani védéla nebo musela védeét, Fe nvedené plnéni
bylo souidsti podvodu obledné dané 3 pridané hodnoty, cog prisiusi ovérit predkladajicimm sondn.*

[42)  Z vyse uvedeného plyne, Ze i v pfipad¢, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery dafiovému
subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné danovému subjektu odepfit narok
na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu
na dani, o kterém osoba uplatiujici narok na odpocet dan¢ védela, nebo musela védét.

[43]  Spravce dané ani zalovany vdanovém fizeni nezpochybnili, ze dotéena plnéni
spocivajici v poskytnut{ sluzeb byla dodana a zaplacena. Fakturovand plnéni, oznacena
v pfedmétnych fakturich napf. jako ,,Bouraci price — Nirodni (FD-447/2010), ,,Pomocné
a bouraci prace — Narodni“ (FD-473/2010), ,Betonovani a opravné prace — Narodni* (FD-
670/2010) nebo ,,Stavebni price, odvoz suti — Ceské Budg¢jovice” (FD-620/2011), mela
byt realizovana v ramci stavebnich zakazek stézovatele, jejichz provedeni nebylo zpochybnovano.
Spravee dané ve zprave o danové kontrole na str. 21 opakované piimo uvedl, Ze ,,nenzi pochybnosti
0 provedeni jednotlivich stavebnich akci, ale pounze o spravnosti vyse fakturovanych (listek panem Z. a T
Vyjadfené pochybnosti spravce dané se tykaly okolnosti provedeni praci fakturovanych panem Z.
ve spolupraci s panem T., kdy spravce dané pochyboval o schopnosti téchto dodavatelt provést
prace v uvedeném rozsahu a o cenach fakturovanych za tyto prace, které mély pfevysovat ceny
obvyklé, popf. o tom, zda tito dodavatelé fakturované prace skutecné provedli. Ohledné téchto
okolnosti vsak sté¢zovatele za ucelem uplatnéni naroku na odpocet DPH z dotcenych plnéni
dukazni bfemeno netizi.

[44]  V tomto sméru lze pfisvédcit namitce stézovatele, Ze obvykla cena za fakturované prace
neni pro ucely pfiznani naroku na odpocet DPH relevantni. Pokud danové subjekty zacastnéné
na dotcené transakci plni své danové povinnosti v oblasti DPH, nedochazi k narusen{ principt
DPH, které by odavodnovalo nepfiznani naroku na odpocet této dané. S ohledem
na to se Nejvys$si spravni soud dale nezabyval namitkami proti vypoctu obvyklé ceny dotéenych
plnéni.
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[45]  Nejvyssi spravni soud vsak nepopird, ze zjistény skutkovy stav nasvédcuje zavéru,
ze dodavatelské vztahy mezi stézovatelem a panem Z. a panem T. byly nestandardni. Jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016 - 38, ,,[2]|
blediska posouzeni ndroku na odpocet dané je rozhodné posounzeni vsech objektivnich okolnosti vykdgané
transakce, véetné privni, obchodni a osobni vazby mezi icastnénymi subjekty (blige viz jig miniovany rogsudek
Nejwyssiho spravnibo & j. 9 Afs 94/2009 - 156). Rovné% je tieba vit v sivabu, 3da predmétné obchodni
transakce neprobibaly za podminek krajné neobvykljch (i nelogickych. Zemeéna zda dochdzelo k sibraddm
fakturovanych Cldstek, zda byly vsechny pobleddavky rddnym prisobem vymdibdiny, da se nejednalo o neobvykle
nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimn selbani kontrolnich mechanismii dariového subjektn ¢ da se dariovy
subjekt nechoval neobvykle pasivné pri hleddani obchodnich partnerii (srov. jig zmiriované rogsudky Nejyssiho
spravniho sondn & j. 2 Afs 15/2014 — 59 a & j. 6 Afs 130/2014 — 60).“ V takovém ptipadé je namiste
zkoumat, zda nejsou dotcené transakce zatizeny podvodem na DPH. Touto otazkou se vsak
spravce dané a zalovany v danovém fizeni nezabyvali. S ohledem na to se Nejvyssi spravn{ soud
nemohl zabyvat namitkou, Ze se spravce dané nezabyval otazkou dobré viry danového subjektu,
jelikoz zkoumani naplnéni danového podvodu a zapojeni stézovatele do néj, vibec nebylo
pfedmétem fizeni pfed spravcem dané.

[46]  Zalovany i krajsky soud tak pochybili, pokud dospéli k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé
se zalobci nepodafilo prokazat jim tvrzené skutecnosti, tedy ze prace byly skutecné provedeny
zalobcem uvedenymi dodavateli a rozsah téchto vyfakturovanych praci, jelikoz pochybnosti
vyjadiené spraveem dané v danovém fizeni nepfedstavuji davodné pochybnosti o vérohodnosti,
uplnosti, prikaznosti ¢i spravnosti ucetnictvi stézovatele, které by ve vztahu k uplatnéni naroku
na odpocet DPH vedly k pfenosu dikazniho bfemene zpét na stézovatele. Nejvyssi spravn{ soud
s ohledem na to zrusil postupem podle 110 odst. 2 s. f. s. s rozsudkem krajského soudu také
rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizen.

[47]  Nejvyssi spravai soud poznamenavi, ze je mu znamo, ze pod sp. zn. 6 Afs 34/2017
probiha paralelné¢ fizeni o kasacni stiznosti stézovatele tykajici se doméfeni dané z pifjmu
pravnickych osob za stejna zdanovaci obdobi, kdy spravce dané neuznal stéZovateli vydaje
spocivajici v thradé danovych doklada shodnych s danovymi doklady posuzovanymi v této véci.
K tomu pouze uvadi, Zze shora uvedené zavéry nelze bez dalstho pfenaset na dan z pifjmu
pravnickych osob, nebot’ citovana judikatura, na niz soud své zavéry zalozil, se tyka vylucné dané
z pfidané hodnoty a dan z pf{jmu pravnickych osob se f{d{ jinymi zasadami.

[48]  Nejvyssi spravni soud se dale v potfebném rozsahu zabyval dal$imi kasa¢nimi namitkami
sté¢zovatele.

[49]  Stézovatel namital, ze listiny zachycujici vypovédi J. Z. a K. T. ziskané Policii CR
v trestnim fizeni nebylo mozné pouzit jako dikazy v predmétném danovém fizeni.

[50]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze soubézné s provadénou
danovou kontrolou probihalo u Policie CR trestni fizeni ve véci zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby obvinénych Josefa Lukese (jednatel stézovatele), J. Z. a K. T. Spravce
dan¢ z trestnfho fizeni prostfednictvim vyzev podle k poskytnuti informaci vydanych podle § 57
danového fadu zajistil listiny zachycujici vypovédi J. Z. (protokol o vyslechu svédka ze dne
13.3.2012, dfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 30. 5. 2012 a protokol o vyslechu
obvinéného ze dne 8. 3. 2013), K. T. (4fedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 16. 5. 2012 a
protokol o vyslechu obvinéného 3. 4. 2013) a Josefa Lukese (protokol o vyslechu obvinéného ze
dne 25. 2. 2013), jakoz i zaméstnancu stézovatele.
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[51]  Podle § 8 odst. 1 danového tadu ,,[s|pravee dané pri dokazovdni hodnoti diikazgy podle své sivaby.
Spravee dané posuzmje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny diikazgy v jejich vdjemné sonvislostiy pritom priblizi
ke vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo.

[52]  Podle § 93 odst. 1 danového fadu lze jako dukaznich prostiedka uzit ,,v8ech podkladi, jimig
[ze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutetnosti rogzhodné pro spravné Zjisténi a stanoveni dané a které
nejsou iskany v roxporu § pravnim predpisem, a to i téch, které byly iskdny pred zabdjenim 1izent. [de zemeéna
0 tvrzent dartového subjektu, listiny, nalecké posudRy, svédecké vypovédi a obledani véci.

[53]  Z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu vyplyva, ze v danovém fizeni lze jako dikaz
pouzit také listiny zachycujici vypovéd osoby v trestnim fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ,,Listiny, 3 nich% je patrny obsah
vjpovédi svédkii 3 jinyeh 1izent, mohon ovsem byt za splnéni urlitych podminek také podkladem pro rohodnuti:
V" proni fadé musi byt poiizeny nezavisle na prislusném dariovém rizeni (1. zepmeéna nesmi byt v jiném rigent
porizeny iicelové proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti umozgnit darovému subjektu byt pritomen vyslechu
svédka a kldst mu otazky). Dile je treba, aby v onom jiném 1izeni byly porizeny v sounladu se zdkonem
(tuto predbéZnou otazku spravee dané vyresi podle § 28 d. 1) a aby se do sféry sprivee dané dostaly zakonnym
gprisobem (nelze tedy napiikilad jako dikazn ugit listiny, jeg byla souldsti spisu, k jehog obsabu sprdavee dané
g téch ¢i onéch divodii nemél podle zdikona pristup). Konelné musi byt uvedené listiny dariovémn subjektu
Lpristupnény, aby se mobl sexndamit s jejich obsabem a pripadné navrhnout dalsi diikazy, které by zjisténi
vyphjvagici 3 dotyinych listin uptesnily, korigovaly (& vyvritily.

[54]  Tyto listiny také nemohou byt jedinym rozhodujicim dikazem zpochybnujicim dcetnictvi
danového subjektu: ,provedeni diikazn listinon zachycujici vipovéd' osoby v trestnim vizeni (§ 31 odst. 4
zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi), pokud vypovéd tése osoby nemobla byt opétovné provedena
v 1izent dariovém, je omezenim dsady bexprostrednosti dokazovdni. Neni proto moiné, aby takovyto diikaz,
majict svaij privod v trestnim 13zent, byl jedinym rozhodujicim diikazem, kterym by sprdavce dané unesl své dikazni
biemeno  zpochybiiujici  dicetnictvi  dariového  subjektn.”  (viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 19/2009 - 57). Je-li vyslech dotéenych osob proveditelny téz v danovém fizeni,
nenf mozné pouze hodnotit informace 2z vyslecht provedenych policejnim organem
(stov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 45/2012 - 62).

[55]  Stézovatel v této souvislosti namitd, ze podminky pouzitf listin pofizenych v jiném fizeni
vymezené v citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 nebyly splnény.
Podle stéZovatele mél byt predné na K. T. a J. Z. v trestnim fizeni ¢inén ze strany Policie CR
natlak. Konkrétné odkazuje na skutecnost, ze v fizeni pfed spravcem dané v protokolu o
vyslechu svédka ze dne 27. 2. 2013 K. T. vypoveédel: ,,Pak mé odvezli na policajty, stali za mnou dva
policajti se brani a stdli tam ga mnon do té doby, neg jsem rekl, Ze ty faktury jsou fiktivni. 1 ybrogovali mi, e
mi seberou déti a daji je do décakn. Udélali mi domovni problidkn, kdyg jsem nebyl doma, vbudili détr, byli i u
mamy, a porad néco bledali. Takse na zakladé toho jsem mél strach a ekl jsem na policii to, co jsem tam rekl.
Stézovatel namita, ze podle § 89 odst. 3 trestntho fadu plati, Zze dukaz ziskany nezdkonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit v fizeni. Spravce dané se s timto
bodem vyporadal tak, Ze bez dalstho vyhodnotil vypovédi svédki v tomto bodé jako
nevérohodné, kdy se mélo jednat o zamérné zkresleni pouceni udéleného ze strany Policie CR. S
takovym hodnocenim vsak nelze souhlasit, nebot’ se jedna o nicim nepodlozeny dsudek spravce
dan¢, a tedy pouhou spekulaci. Spravce dané mél véc posoudit v ramci pfedbézné otazky podle §
99 danového fadu.

[56]  Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s tim, Zze vypoved ucinénou pred Policii CR
v ramci probihajictho trestniho fizeni muze byt v danovém fizeni negovana pouze na zakladé¢
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ni¢im nedolozeného tvrzeni, ze k ,,pfiznani mélo dojit pod natlakem. Pokud totiz svédek T.
nasledné poukazuje na to, ze jeho vyslechu byli pfitomni ozbrojeni policisté, tak je k tomu nutno
uvést, ze samotny fakt, ze policisté jsou ozbrojeni, vyplyva z toho, Ze policie je ozbrojeny
bezpe¢nostni sbor; nelze tudiz dovozovat, e jen na zakladé toho, ze piislusnici Policie CR
jsou v souladu s pifslusnou pravni upravou ozbrojeni, byla vypovéd ucinéna pod natlakem.
Stejné stanovisko zaujima Nejvyssi spravni soud k ,,obavam svédka® z toho, ze méli u n¢j doma
provést prohlidku a ze néco ,néco hledali — toto opravnéni policii svéfuje pfi splnéni
piislusnych zaruk trestni fad, tudiZz jeho vyuziti samo o sobé nemuze dokladat protipravni natlak.
Jestlize sveédek T. uvadi, Ze jej meli policisté nutit i jinak kpfiznani (danim ,,casu
na rozmyslenou®, hrozbou ,,budouciho odebrani déti*), tak toto své tvrzeni nijak nedolozil
a konkrétnéji nerozvedl, pficemz rovnéz neuvedl, Ze by si napf. na postup policie kvalifikovanym
zpusobem stézoval, podal tresni oznameni, popf. ze by se postup policejnich organt stal
pfedmétem dalsiho Setfeni. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s nazorem zalovaného,
ze tvrzeni svédka T., ze vypoved v trestnim fizen{ byla vynucena, je nevérohodné.

[57]  Stézovatel dale namital, ze spravce dan¢ v fizeni neprokazal, ze se s informacemi
obsazenymi v listinach poskytnutych Policii CR seznamil v souladu s vyslovnym zikonnjm
zmocnénim, resp. ze organy ¢inné v trestnim fizeni byly opravnény tyto listiny spraveci dané
poskytnout. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze podle § 65 odst. 4
trestnfho fadu mohou statni organy do trestnich spist nahlizet v souladu s vyslovnym zdkonnym
zmocnénim. Danovy fad vsak spravei dané takové vyslovné zmocnéni nahlizet do trestnich spist
nedava. Podle stézovatele tak doSlo tak k prolomeni zasady mlcenlivosti trestniho fizeni (§ 8a
trestnfho fadu).

[58] Podle § 57 odst. 1 danového fadu maji organy vefejné moci a osoby, které a) vedou
evidenci osob nebo véci, b) poskytuji plnéni, které je pfedmétem dané, c) provadéji fizeni
v piipadech, jejichz pfedmét podléha danové povinnosti, nebo d) ziskavaji jiné tdaje nezbytné
pro spravu dani povinnost poskytnout udaje na zakladé vyzadani spravce dané.

[59]  Spravce dané tak muze po organech vefejné moci a osobach spliujicich uvedené
pozadavky vyzadovat poskytnuti informaci, které jsou nezbytné pro spravu dani. Ustanoveni § 57
v odst. 2 - 6 danového fadu nasledné obsahuje omezeni okruhu informaci, které muaze spravce
dan¢ po subjektech, jako jsou zdravotni pojist’ovny a banky, pozadovat. Vuci jinym organim
tak rozsah pozadovanych informaci @ contrario omezen ze zakona neni. Z povahy véci zde dochazi
k prolomeni mlcenlivosti, ktera povinnym subjektim nalezi ve vztahu k informacim relevantnim
pro predmétné datiové fizeni. Neni piitom pochyb o tom, e Policii CR je tfeba povazovat
za organ vefejné moci ve smyslu § 57 odst. 1 danového fadu.

[60]  V posuzovaném piipadé jsou ve spravnim spise zalozeny vyzvy k poskytnuti informaci
vydané spravcem dané podle § 57 danového fadu ze dne 13. 4. 2012, 14. 6. 2012, 18. 11. 2013
a27. 1. 2014, jejichz pfedmétem je poskytnuti konkrétnich podkladt souvisejicich
s pfedmétnym danovym fizenim. Pozadavek na poskytnuti informaci byl v pfipadé vyzev ze dne
13. 4. 2012 a 14. 6. 2012 realizovan nahlédnutim do trestniho spisu, o cemz byl pofizen protokol
o mistnim Setfeni ze dne 17. 4. 2012 a 14. 6. 2012. V piipad¢ vyzev ze dne 18. 11. 2013
a 27.1. 2014 byly pozadované kopie dne 20. 11. 2013 a 27. 1. 2014 spravci dané pfislusnym
organem Policie CR zaslany.

[61] Dotcené podklady =z trestntho fizeni tak byly ziskany vsouladu se zakonem.
Je nepodstatné, ze ktomu ve dvou piipadech doslo prostfednictvim mistntho Setfeni
na Krajském feditelstvi policie Jihoceského kraje. O tomto mistnim Setfeni byl spravcem dané
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pofizen protokol, v némz jsou zaznamenany listiny, které byly spravci dané poskytnuty,
a predchazely mu v obou piipadech vyzvy k poskytnuti informaci podle § 57 danového fadu,
které specifikuji pozadované dokumenty souvisejici s pfedmétem danového fizeni. Neprobihalo
zde nahlizen{ do trestniho spisu ve smyslu § 65 trestniho fadu, ale spravci dané byly pouze
pfedlozeny k nahlédnuti podklady, které byly pfedmétem vyzev k poskytnuti informaci.
To je z protokoli o mistnim Setfeni patrné. V tomto sméru je tedy tfeba korigovat dvahy
krajského soudu, ktery nicméné dospél pfi posouzeni této namitky k vécné spravnému zavéru.
Tato namitka proto neni divodna.

[62]  StéZovatel také namital, Ze z rozhodnuti spravce dané nijak nevyplyvalo, ze by pfedmétné
listiny byly stézovateli zpfistupnény. Podle spravce dané se stézovatel mohl s listinami z trestniho
fizeni seznamit nahlizenim do spisu. To vsak podle stézovatele nelze povazovat za ,,zpfistupnéni*
téchto listin sté¢zovateli. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Predmétné listiny
z trestnfho fizeni byly soucasti spravnfho spisu a sté¢zovatel mél moznost se s nimi seznamit.
Stézovatel byl pfitom o skutecnosti, ze tyto podklady jsou soucasti spravniho spisu, vyrozumén
jiz ve vyzve k prokazani skutecnosti ze dne 16. 9. 2013. Stézovatel nijak neodavodnil, pro¢ tento
zpusob nemél byt dostatecny a jak by jim méla byt porusena jeho prava. Ani tato namitka proto
neni divodna.

[63]  Stézovatel v této souvislosti nakonec namita, ze ufedni zdznam o podani vysvétleni
pofizeny v trestnim fizeni neni mozné bez dalstho pouzit jako diukazni prostfedek v fizeni
danovém.

[64] V posuzovaném pfiipadé spravce dané a zalovany v ramci dokazovani hodnotili také
ufedni zaznam o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu J. Z. ze dne 30. 5. 2012 a K.
T. ze dne 16. 5. 2012. Utedni zdznam potizeny podle § 158 odst. 6 trestniho ¥adu lze jako dikaz
v trestnim fizeni pouzit pouze za podminek stanovenych trestnim fadem. Omezena pouzitelnost
ufedntho zaznamu o podani vysvétleni jako dukazniho prostiedku je projevem zasady
bezprosttednosti trestniho fizeni: ,,Soud midi rozhodovat na zikladé dikazii pred nim provedenyeh, tedy na
gdkladé svého bezprostrednibo dojmu 3 provedeného 1izeni. Md tedy roghodovat na dkladé pramene dikazn,
ktery je mu v dané fazi 1izeni nejbligsi — ma-li tedy pred sebou Fivou osobu (svédka nebo obvinéného), niusi
takovou osobu vyslechnont, a nikoliv namisto toho precist iiredni gaznam o podaném vysvétlent, jakkoliv tiebas i
takovito osoba sama na obsah tohoto dznamu odkage.” (viz rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 1 As
34/2010 - 73).

[65] Tato skutecnost vsak sama o sobé nesnizuje dukazni hodnotu ufedniho zaznamu
a v danovém fizeni jej lze pouzit jako dukaz za podminek uvedenych v rozsudcich tohoto soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57.
Podstatou pfedmétné judikatury k této otazce je to, ze vyslech svédka v danovém fizeni nemuze
byt nahrazen listinou zachycujici vyslech tohoto svédka v jiném fizeni. Tim by byla narusena
zasada bezprostfednosti danového fizeni, jelikoz danovy subjekt by pfisel o moznost Gcastnit
se vyslechu svédka a klast mu otazky. Pouziti takového podkladu v souvislosti s jinymi dikazy
je vSak za celem zjisténi skutecného stavu véci (§ 93 odst. 1 danového fadu) piipustné. Diakazni
hodnota takového podkladu je pak otazkou, s niz se musi spravce dané vypofadat v ramci
procesu hodnocen{ dukazu.

[66]  Uvedeny zavér vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 9 Afs 56/2016 - 39, kde zdejsi soud uvedl, ze ,vzbledens k tomu, Fe jako dikaznich prostiedkii
Ize ugit vsech podkladi, jimig Ize gjistit skutecny stav véci a ovérit skuteinosti rohodné pro spravné jisténi
a Stanoveni dané a Rteré nejson iskany v rogporn s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
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pred zabdjenim #izeni (§ 93 odst. 1, véta proni, zakona & 280/2009 Sb., dariového iddu, ve znéni podejsich
predpisii), dokazoval i difednim  dznamem o podaném vysvétleni, ktery navrbla Zalobkyné. Diikag
svédeckon vpovédi iskanon v dariovém 1izeni vSak zeela oprivnéné povagoval a dvainéisi a vzbledem
k tomm, e ji vyhodnotil jako vérohodnon, je logické, e pozdéisi sprostredkovanon vyjpoved nikoli. Tento zdvér
mohl uiinit presto, Ze druby vislech zajistila Policie Ceské republiky, nebot’ iiredni zdznam zachyeuje polozené
otazRy i odpovédi na né a stéovatel konstatoval nevérohodnost vypovédi 3 divodu dsadniho rozporn sdéleni
svédkyné. “ Nejvyssi spravni soud tedy nevyloucil, aby v ramci danového fizeni byly z formalnich
davoda spocivajicich v tom, ze vypovéd svédka je zachycena formou ufedntho zaznam,
tyto ufedni zaznamy vylouceny jako dukazni prostredek.

[67] 'V posuzovaném pifpadé vychazely pochybnosti spravce dané a zalovaného v prvni fadé
z nedostatkt faktur predlozenych stéZovatelem a dalsich okolnosti transakei mezi stézovatelem
aJ. Z. a K. T. Spravce dan¢ nasledné v danovém fizeni provedl dne 25. 1. 2013 a 29. 1. 2013
vyslech pana Z. a dne 27. 2. 2013 a 25. 3. 2013 vyslech pana T. Zalovany se ve svém rozhodnuti
zabyval obsahem viech listin zachycujicich vipovédi pana Z. a pana T. u¢inénych pied Policii CR
a spravcem dané a poukazal na rozpory mezi nimi. Zalovany zde dospél k zavéru, ze vypovedi
svedka Z. a T. provedené spravcem dané jsou vzajemné rozporné a spravei dané za existence
dalsich nesrovnalosti vznikly opravnéné pochybnosti o rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni.
Listiny zachycujici vypovédi pana Z. a pana T. v trestnim fizeni (Gfedni zdznamy o podani
vysvétleni, protokoly o svédecké vypovédi a protokoly o vyslechu obvinéného) tedy byly pouzity
v souvislosti s dalsimi dikaznimi prostfedky a nebyly jedinym rozhodujicim diakazem. Svédci byli
vyslechnuti iv danovém fizeni za pfitomnosti zastupce sté¢zovatele, kde byli konfrontovani
s obsahem svych vypovédi z trestniho fizeni. Nedoslo tak k nepfipustnému nahrazeni vypovéedi
pofizenych v danovém fizeni vypovéd'mi z fizeni trestniho, nybrz ke zpochybnén{ vérohodnosti
téchto vypovedi s odkazem na jejich rozpory s dalsimi dukazy.

[68] S vySe uvedenou namitkou souvisi také namitka, podle niz mél spravce dané provést také
vyslechy zaméstnanct stézovatele. Stézovatel namitd, ze na rozdil od vyslecht dodavatelu
stézovatele spravce dané v piipadé zaméstnanct odmitl provést dukaz jejich svédeckou vypovedi
piimo v danovém fizeni tak, aby mél stéZovatel moznost se vyslecht tcastnit a klast svedkam
otazky. To pfrestoze stézovatel o uskutecnéni téchto svédeckych vyslechti spravce dané zadal
a pfestoze jasné uvadél, co ma byt témito vypoveédmi zjisténo. Stézovatel zde odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, podle
nchoz je svédka tfeba vyslechnout vzdy, vyzaduje-li to danovy subjekt.

[69]  Spravce dané v ramci 7adosti o poskytnuti informaci od Policie CR ziskal také dfedni
zaznamy o podani vysvétleni pofizené podle § 158 odst. 6 trestniho fadu se zaméstnanci
st¢zovatele panem 1. K., M. P, J. L., F. T. a J. V. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané
konstatoval obsah vypovédi uvedenych osob, pficemz shrnul, Ze néktefi ze zaméstnanct znali
pana T., ale pana Z. neznal nikdo. Byli si védomi, Ze pan T. vykonaval pro stézovatele bouraci a
demoli¢ni prace, které ale byly vykonavany i nckterymi zaméstnanci. Dale shledal, ze sdéleni
zamestnanch neosveédcuji rozsah praci provedenych panem T., ani zptsob ¢i vysi vyplacenych
¢astek za provedené prace. Neosvédcil proto tato vysvétleni jako dikaz o tom, ze pan Z. a pan T.
provedli prace na jimi vystavenych dokladech v uvedeném rozsahu a ze jim byly uhrazeny v plné
vysi. Z jejich postaveni zaméstnancu neplyne znalost objemu poskytnutych praci. Jejich vyslechy
podle spravee dané nemohou tedy odstranit pochybnosti spravce dané v tomto sméru. Zalovany
shledal, ze vyslechy zaméstnanci by pochybnosti spravce dané stran rozsahu, pfedmétu a
hodnoty plnéni nemohly odstranit.

[70]  Podle setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho soudu spravce dané sice nemusi
provést vSechny dukazy navrhované danovym subjektem, avSak pouze tehdy, pokud
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jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejich prostfednictvim
nepochybné nemohou byt rozhodné skutec¢nosti prokazany. V opacném pfipad¢ je spravce dané
povinen navrhované dikazy provést, nebot’ vychazi-li v fizeni ze zavéru, ze danovy subjekt
neunesl své dukazni bfemeno, sprivce dané musi nejprve provést veskeré relevantni dukazy,
které tento danovy subjekt navrhl. Spravece dané neni opravnén pfedem odmitnout provedeni
dikazu s tim, Ze od né¢ho nelze ocekavat prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot’ spravce dané
by takto hodnotil dikaz, aniz by jej vibec provedl, a postupoval by tak v rozporu poplatkim
zakonem (viz napt. rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010 - 71, nebo ze dne
15.1. 2015, 9 Afs 98/2014 - 32).

[71]  Nejvyssi spravni soud dale jiz v minulosti vyslovil, Zze pokud danovy subjekt navrhuje
vyslech svédka, musi jej jednak pfesné oznacit a zasadné musi uvést, co ma byt jeho vypovédi
prokazano ve vztahu k pfedmétu danového fizeni (srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2007,
¢.j. 8 Afs 65/2005 - 79, a obdobné i rozsudek ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003 - 101).

[72]  V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, Nejvyssi spravai soud shledal,
ze V7 pripade, Ze vipovédi svédkii zaznamenané v listindch json v rozporu s jinymi dikazgy provedenymi
v daném dartovém 1ient, je treba tyto rozpory odstranit, pricems — je-li mogno prislusného svédka predvolat —
nejrhodnéisi ceston pravidla bude jeho vyslech, pri némz mu budon nejasnosti predestreny. Svédka je tieba
vyslechnont védy, poaduje-li to dariovy subjekt, ledage se jednd o pogadavek vedeny toliko snahou marit ¢i ricelové
prodiugovat dariové izeni (napr pozadavek na vislech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nehodli do CR
k vyislechn dostavit, takse jeho predvolavini k vyslechn bude nesicelné, a jeho vypovéd' neni mogno poridit ani jinym
gprisobem, ejm. ceston mezindrodni spoluprace v dartovych vécech).

[73]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravce dané v posuzovaném pifpadé nebyl povinen
provést vyslech zaméstnanci stézovatele. Z obsahu zpravy o danové kontrole je zfejmé,
ze vysvetlenf zaméstnanca stézovatele z trestnftho fizeni nebyla ve vztahu k pfedmétu fizeni
povazovana spravcem dané za relevantni. V navrhu na vyslech zaméstnanct v druhém
doplnéni odvolani proti platebnim vyméram stézovatel uvedl, Ze vyslechem téchto svedkua
ma byt prokazano, ze stézovatel nemohl prace na stavebnich zakazkach provést vlastnimi silami.
Tato otazka vSak ve vztahu k vymezenému pfedmétu fizeni nebyla relevantni, jelikoz spravce
dané mél pochybnosti o rozsahu a cen¢ praci fakturovanych dodavateli Z. a T. Citovany zavér
z rozsudku ze dne 30.1.2008, na ktery odkazuje stézovatel, podle kterého je svédka tfeba
vyslechnout vzdy, vyzaduje-li to danovy subjekt, se vztahuje k situaci, kdy jsou vypovédi svédka
zaznamenané v listinach z jiného fizeni v rozporu s jinymi provedenymi dikazy. Tak tomu vsak
v posuzovaném pifpadé nebylo. Za rozpor mezi provedenymi dukazy, ktery by oduvodnoval
provedeni vyslechu v danovém fizeni nelze povazovat skutecnost, ze stézovatel popiral, ze by
jeho zaméstnanci vykonavali bouraci a demoli¢ni prace. Tato otazka nebyla totiz pro posouzeni
véci relevantni a spravce dané z ni nevyvodil zadné zavéry. Tato namitka proto neni dvodna.

[74]  V piipad¢ navrhovaného vyslechu dalsich osob (osoby vykonavajici stavebni dozor,
investofi a stavebni technici) sté¢Zzovatel tyto osoby konkrétné neoznacil a neuvedl, co ma
byt jejich vyslechem prokazano. StéZzovatel v kasaéni stiznosti uvadi, Zze vyslechem téchto osob
se spravce dané mohl dozvédét relevantni informace ohledné realizace praci pro stézovatele,
mezi nimi napfiklad pocet pracovnikia. Co se ty¢e poctu pracovniku na stavbe, jedna se opét
o otazku, ktera nebyla ve vztahu k pfedmétu fizeni vymezenému spravcem dané relevantni. Jiné
skutecnosti, které by mély byt vyslechem téchto svédku prokazany, stézovatel konkrétné neuvedl.
Ani tato namitka proto neni davodna.
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[75]  Nejvyssi spravni soud se nakonec zabyval namitkou, podle niz stézovatel nebyl
v odvolacim fizeni v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu seznamen se zjisténymi skutecnostmi
a dukazy.

[76]  Podle § 115 odst. 1 danového fadu v ramei odvolaciho 1izeni mige odvolaci organ provddét
dokazovani k  dopinéni podkladii pro roxhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo toto doplnéni
nebo odstranéni vad ulogit spravei dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primeérené lhity.

[77]  Podle § 115 odst. 2 danového tadu provadi-Ii odvolaci organ v ramei odvolacibo ¥izeni dokazovani,
sexndmi pred vydanim rozhodnuti o odyolini odvolatele se jisténymi skutecnostmi a diikagy, které je prokazuyi,
a umozini mu, aby se k nim ve stanovené Ihité vyjadyil, popripadé navrbl provedeni dalsich dikaznich prostredks.
Obdobné postupuje odvolaci orgdan i v pripade, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazgorn, nei sprdavee dané
proniho stupné; a tato ména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[78]  StéZovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze v odvolani navrhl provést vyslechy vlastnich
zaméstnanci. Zalovany nasledné rozhodl o neprovedeni téchto dikazi. Poté zalovany hodnotil
dalsi dukazy (vysvétleni podana na policii, tvrzeni sté¢zovatele u spravce dané). Kromé vyse
uvedeného Zalovany doplnil dokazovani tim, ze zjistoval obchodni zvyklosti v odvétvi ptsobeni
st¢zovatele. Stézovatel tak vzhledem k vySe uvedenému mél byt pfed vydanim rozhodnuti
seznamen s podklady pro rozhodnuti, aby se k nim mohl vyjadfit a popt. navrhnout jiné dtkazy
k prokazani svych tvrzeni.

[79]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze § 115 odst. 2 vétu prvni danového fadu je tfeba
vykladat v navaznosti na § 115 odst. 1 danového fadu. Odvolaci orgin je tedy povinen
pfed vydanim rozhodnuti sté¢zovatele seznamit s nove zjisténymi skutecnostmi a dukazy, pokud
provadél dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni.
Za takovy postup nelze povazovat odmitnuti provedeni dukaznich navrha vysledkem svédka
a konstatovani obsahu podklada obsazenych ve spravnim spise, jelikoz takovym postupem
nedochazi k doplnéni podkladt rozhodnuti ani odstranovani vad fizeni.

[80]  Ze spisu nevyplyva, ze by v prubéhu odvolaciho fizeni doslo k provadéni dokazovani.
Nejvyssi spravni soud odkazuje na znéni napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze zalovany
vyzadoval po spravci dané, aby pouze doplnil a vysvétlil své stanovisko. Zalovany nepozadoval
doplnéni dokazovani, naopak vychazel z dikaznich prostfedki provedenych spravcem dané
v fizeni o doméfen{ dan¢.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[81]  Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodu zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany podminky pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.|, zdejsi soud zrusil i rozhodnuti zalovaného
avratil mu vée k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[82]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel mél ve véci aspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni,
a to jak v fizeni pfed krajskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[83]  Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢
adale z nahrady nakladu zastoupeni za 3 tkony pravniho zastupce: 1) pfevzet! zastoupeni,
2) podani zaloby, 3) replice k vyjadfeni zalovaného. Za tyto tkony [§ 11 odst. 1 pism. a), d), h)
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vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.] nalezi stézovateli
odmeéna ve vysi 3.100 K¢ za jeden dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho
tarifu], tj. 9.300 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaji svého zastupce
za tyto ukony ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce
za fizeni pfed krajskym soudem c¢ini 10.200 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto
se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.),
na 12.342 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu
naklada fizeni o zalobé v ¢astce 15.342 K¢.

[84]  Naklady fizeni o kasac¢ni stiZnosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5.000 K¢ a dale z nahrady naklada zastoupeni za 2 dkony advokata: 1) podani kasacni stiznosti,
2) repliku k vyjadfeni Zalovaného. Za tyto dkony [§ 11 odst. 1 pism. d), h) advokatnfho tarifu]
nalezi sté¢zovateli odména ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bod 5 advokatniho tarifu], tj. 6.200 K¢. Stézovatel ma téZz pravo na nahradu hotovych vydaja
svého zastupce za tyto ukony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem
tedy odména zastupce za fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem cini 6.800 Kc¢. Zastupce
st¢zovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaju zvysuji o castku
odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), na 8.228 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem
ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti v ¢astce 13.228 K.
K plnéni soud urcil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





