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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jittho Pally, vpravai véci zalobcu
a) BUTTNER, s.r.0., se sidlem Cesky Brod, Tuchorazska 1347, b) GERLACH spol. s r.o.,
se sidlem Rudna u Prahy, K Vypichu 1086, a ¢) Damco Czech Republic, s. r. o., se sidlem
Hostivice, Pramyslova 1367, vsichni zastoupeni JUDr. Pavlem Alfery Hrdinou, advokatem
se sidlem Praha 1, Vaclavské nameésti 40, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel,
se sidlem Praha 4, Budé¢jovicka 7, vifizeni o kasacni stiznosti zalovan¢ho proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 46 Af 61/2014 — 121,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim naklady fzeni o kasaéni stiznosti ve vysi
9 365K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam jejich zastupce
JUDr. Pavla Alfery Hrdiny.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobci napadli Zalobami u Krajského soudu v Praze rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 23510-3/2014-900000-304.7, ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 17263-2/2014-
900000-304.7, ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. 17263-5/2014-900000-304.7, ze dne 21. 7. 2014,
¢.j. 17263-7/2014-900000-304.7, ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. 17263-6/2014-900000-304.7, ze dne
22.7. 2014, ¢.j. 17263-10/2014-900000-304.7, ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 17263-9/2014-900000-
304.7, a ze dne 18.8. 2014, ¢. j. 26345-2/2014-900000-304.7, kterymi zamitl jejich odvolani
a potvrdil celkem 99 dodate¢nych platebnich vyméra Celntho uradu pro Stfedocesky kraj (dale
jen ,spravce dané“) [pozn. v pfipadé zZalobce b) byly nékteré dodatecné platebni vymeéry
castecné zménény|. Spravce dané jejich prostfednictvim doméfil zalobcum clo s odkazem
na ¢l. 220 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,pavodni celni kodex®), a vymeéfil penale podle § 251 odst. 1 pism.
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a) a odst. 3 zikona ¢.280/2009 Sb., dafového fidu, veznéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,danovy  fad“). Krajsky soud zalobam, spojenym ke = spolecnému  fizeni
pod sp. zn. 46 Af 61/2014, vyhovél a rozsudkem ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 46 Af 61/2014 — 121
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

[2] Dtvodem vydani dodate¢nych platebnich vymérta byly vysledky kontroly celnich
prohlaseni po propusténi zbozi do celniho rezimu u zalobce a), v dasledku které doslo ke zméné
sazebniho zafazeni dovezeného zbozi (inkoustové naplné do tiskarny opatfené elektronickym
¢ipem) z podpolozky kombinované nomenklatury 844399 90 00, se sazbou cla 0,00 %,
do podpolozky 321590 00 90, se sazbou cla 6,5 %. Zalobci proti shora zminénym rozhodnutim
zalovaného, jimiz byly pfedmétné dodate¢né platebni vymeéry potvrzeny (respektive castecné
zménény), uplatnili zalobn{ namitky v podobé nespravného zafazeni zbozi v ramci polozek
kombinované nomenklatury, poruseni pravidel dokazovani v prub¢hu kontroly po propusténi
zbozi, nutnosti vztazeni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) pavodniho celnftho kodexu na projednavany
piipad, a nezakonnosti vyméfeni celntho dluhu zalobcim b) a ¢) jako spoludluznikim Zalobce a),
kdyZz posledné jmenovanému jiz byl tentyz dluh pravomocné vyméfen. Krajsky soud zminéné
namitky shledal nedavodnymi. Vyhovel vsak poslednimu zalobnimu bodu, sméfujicimu
do nezakonnosti vyméfeni penale podle § 251 danového fadu.

[3] Pr1i feseni zminéné namitky krajsky soud nejprve poznamenal, Ze souhlasi s zalobci v tom,
ze puvodn{ celni kodex obsahuje v ¢l. 232 vlastni Gpravu urokt z prodleni, pficemz zadnou dalsi
platbu spojenou s doméfenim cla nezahrnuje. To vsak podle krajského soudu nebrani tomu,
aby byl Zalobctim uloZen trest stanoveny vnitrostatnim pravem, jimz muze byt mimo jiné pokuta
za spravani delikt [napfiklad podle § 294 zikona ¢. 13/1993 Sb., celniho zikona, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,pavodni celni zakon®)], nebo danové pendle, které ma rovnéz
charakter trestu ve smyslu ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav a svobod (vyhlasena
pod ¢. 209/1992 Sb.; dile jen ,,Umluva“), jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 — 57. Pavodni celni kodex tedy
nebrani ustanovenim vnitrostatniho prava, ktera pfedepisuji trest za poruseni povinnosti
kodexem stanovenych. Na podporu svého tvrzeni odkazal krajsky soud na navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. 12. 2013, KOM/2013/0884, o pravnim ramci Unie,
ktery se tyka celnich pfedpist a sankci.

(4] Tvrzeni zalobc o poruseni zasady e bis in idem, kdy poskytnuti nespravnych udaja,
pro které jim bylo ulozeno penile, je mozné postihnout rovnéz podle § 294 odst. 1 pism. e)
puvodniho celntho zakona, krajsky soud odmitl s tim, ze samotna moznost postizeni urcitého
jednani vice tresty poruseni fecené zasady nezaklada. K tomu by mohlo teoreticky dojit, pokud
by vici zalobctim bylo po pravomocném ulozeni penale zahajeno nové fizeni, pro poruseni téze
povinnosti. Takova situace vSak v projednavaném pfipadé nenastala. Krajsky soud se nicméné
ztotoznil s namitkou Zalobct, ze ulozeni penale brani puvodni celni zdkon, byt’ z rozdilnych
duvodu nez namitali.

[5] Krajsky soud dale konstatoval, ze ptvodni celni zakon otizku penale nijak neupravuje.
V souvislosti s danovym fadem odkazal na jeho § 2 odst. 3 pism. a), podle n¢hoz je clo dani
a penale pifslusenstvim dan¢ (§ 2 odst. 5 téhoz zakona). Doplnil, ze duvodova zprava
k daniovému fadu uvadi, Ze penile pfedstavuje nasledek za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktera
sttha danovy subjekt, pficemz ma povahu sankce za platebni delikt. Podle § 320 odst. 1 pism. c)
puvodniho celniho zakona se pfi fizeni pfed celnimi organy uplatni danovy rad [pred 1. 1. 2011
zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni ucinném v rozhodnou dobu (dale
jen ,,ZSDP®)].
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[6] Nasledné krajsky soud zrekapituloval vyvoj uplatnéni penale v souvislosti s doméfenim
cla (pozn. citované zakony jsou uvadény ve znénich korespondujicich vymezenym casovym
usekum). Do 30. 6. 2002 puvodni celni zakon upravu penale neobsahoval, pficemz uplatnéni
§ 63 odst. 3 ZSDP (arok z prodleni) bylo (podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 4. 10. 2007,
¢.j. 9 Afs 114/2007 — 111) vylouceno ustanovenim § 320 pism. b) pivodniho celntho zikona.
Od 1.7. 2002 do 30. 4. 2004 puvodni celni zakon upravoval penale v § 267 odst. 4 v pfipadé
domeéfeni cla z davodu, ze puvodni clo bylo vyméfeno na zakladé pozménénych nebo padélanych
dokladt, nebo nespravnych nebo nepravdivych ddaju. Dale, od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2010,
puvodni celni zakon penale neobsahoval vibec, avsak soucasné¢ byl pfidoméfovani cla
uplatnovan ZSDP. Ten v dobé do 31. 12. 2006 vymezoval pendle jako pifisluSenstvi dané,
které se odviji od puvodni splatnosti dan¢ do dne platby dan¢ (§ 63 ZSDP), a od 1. 1. 2007 jako
piislusenstvi dané vznikajici dodatecnym doméfenim dané vys$si, nez cinila posledni znama
danova povinnost, kdy vyse penale byla nezavisla na lhtté¢ uplynulé od vzniku danové povinnosti
do dodate¢ného vyméfeni dané (§ 37b odst. 1 ZSDP). V dusledku zavéru rozsudku zdejstho
soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 84/2005 — 75, dle kterého v celnim fizeni mohou byt
aplikovana pouze ustanoveni ZSDP procesni povahy, vSak nebylo mozné odvozovat vznik
penale na zakladé shora uvedeného hmotné pravniho ustanoveni § 63 ZSDP. Totéz je podle
krajského soudu tfeba vztahnout na penale podle zminéného § 37b ZSDP. Pokud jde o obdobi
od 1. 1. 2011 do 28. 7. 2016, k prvné uvedenému datu vstoupil v acinnost danovy fad, vyslovné
podfazujici clo pojmu dar, a upravujici rovnéz institut penale, a to jak v roviné procesni,
tak hmotnépravni (§ 251). Oproti tomu pavodni celni zakon otazku penale nadale nefesil. V této
dobé potom vznikl celni dluh Zalobcut.

[7] Navzdory dobé vzniku celniho dluhu povazoval krajsky soud za nezbytné poukazat
i na nasledny legislativni vyvoj. Zduaraznil, ze dne 29. 7. 2016 vstoupil v ucinnost zakon
. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,novy celni zakon®),
ktery v § 22 stanovuje, Zze zdoméfeného cla pendle nevznikia. Podle duavodové zpravy
je podstatou této zmény skutecnost, ze pendle je sankci za nespraivné tvizeni dane,
pficemz v piipadé¢ cla neni vyuzivan institut danového tvrzeni. Neni proto podle krajského soudu
v pravni tradicii ceského, respektive evropského celniho prava, ze by spolu s doméfenim cla byla
ukladana povinnost hradit penale, coz potvrzuje i shora citovana judikatura zdejsiho soudu,
vylucujici jeho vznik v nékolika uvedenych ¢asovych obdobich.

(8] Krajsky soud dale odkazal na davodovou zpravu k danovému fadu, zniz vyplyva,
ze penale podle § 251 danového fadu predstavuje sankci za ,platebni kvazidelikt . Podstata deliktu
spoc¢iva v nespravném uvedeni udaju a vycisleni dané viadném danovém tvrzeni,
kdy ke spravnému stanoven{ dan¢ dochazi s casovym odstupem. Penale je tedy jednak sankci
za to, ze v dobé mezi splatnosti dané a splatnosti doplatku na dani nemohl stat disponovat dani
ve spravné vysi, jednak sméfuje na odrazeni danovych subjektt od uvadéni nespravnych udaju
a nespravné vyse dané¢ v fadném danovém tvrzeni. Podle krajského soudu je proto zfejmé,
ze pojem pendle je nerozlucné spjat s pojmem dariového tvrzent, ktery vymezuje § 1 odst. 3 danového
fadu, coz podporuje i pfechodné ustanoveni § 264 odst. 13 téhoz zakona, stejné jako (blize
zminéna) komentafova literatura, podle které neoznacuje-li specialni zdkon v ném pifedvidané
ukony a pojmy jako danové priznani, hlaseni ¢i vyuctovani, nelze dospét k zavéru, ze fizeni v ném
je zalozeno na principu danového tvrzeni. Absentuje-li ve specialnim zakoné pojem ,,dariové
torzeni‘, potom nelze aplikovat pravidla danového fadu, ktera se k tomuto pojmu poji.

[9] Na uvedené krajsky soud navazal konstatovanim, ze celni fizeni neni zalozeno na principu
autoaplikace a neuzije se v ném institutu danového tvrzeni. Celni fizen{ je zahijeno podanim
celniho prohlaseni, jehoz podstatou je projev vile, aby zbozi bylo propusténo do urcitého rezimu
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(cl. 4 odst. 17 pavodniho celnfho kodexu), zatimco danové tvrzeni sméfuje na pfiznan{ danové
povinnosti metodou autoaplikace. V celnim fizeni jde tak o propusténi zbozi a dale o vysi cla,
avsak jakkoliv je deklarant povinen uvést v celnim prohlaseni ddaje vyznamné pro stanoveni cla,
o vysi cla rozhoduji aktivné celni organy po provéteni udaji poskytnutych deklarantem, nebo bez
provéfeni jen na zakladé udaju v celnim prohlaseni (¢l. 71 puvodniho celniho kodexu). Deklarant
pfitom podle ¢l. 199 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady
(EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, odpovida za spravnost udaja
v celnim prohlaseni. Skutecnost, ze celni fizeni neni zalozeno na principu danového tvrzeni,
podporuje také to, ze v danovém fizen{ za situace, kdy se vyméfend a tvrzena dan neodchyluji,
neni tfeba oznamovat vysledek platebnim vymérem, zatimco vysi cla je nutné dluznikovi sdélit
vzdy. Nemuze totiz nastat situace, ze by vyméfené clo odpovidalo vysi tvrzeného, nebot’ ,,fvrzené
clo* neexistuje, protoze se v celnim prohlaseni neuvadi.

[10]  Na podkladé uvedenych skutecnosti krajsky soud vyhodnotil, ze v pfipadé celniho fizeni
neni vyuzivan institut danového tvrzeni, ani dodatecného danového tvrzeni, coz vylucuje
moznost uplatnéni penale vazaného pravé na poruseni povinnosti souvisejici s podanim fadného
danového tvrzeni. Obecné vsak uplatnéni institutu penale ve vécech cla vylouceno neni,
jak dokazuje obdobi od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004 (viz vyse), kdy vsak byl tento institut
formulovan odlisné od § 251 danového fadu a reflektoval specifika celniho fizeni, v némz
absentuje danové tvrzeni a princip autoaplikace.

[11]  Pfedestfenou koncepci potvrzuje i novy celni zakon, ktery prostfednictvim ustanoveni
§ 22 vznik penale v pfipadé doméfeni cla vyslovné vylucuje. Z davodové zpravy pfitom vyplyva,
ze nejde o zménu postoje zakonodarce k vymahani evropského prava, ale o reflexi odlisnosti cla
a principu celnfho fizeni od danového fizeni, zalozeného na danovém tvrzeni. Ustanoveni
§ 22 nového celniho zakona tak vyjasnuje, Ze v celnim fizeni nedojde uplatnéni § 251 danového
fadu. Krajsky soud dale zdtraznil, Ze s pfijetim nové celni upravy nedoslo ke zméné samotného
danového fadu; ma-li tedy zakonodarce zato, Zze ve véci cla principielné nevznika penale dle
danového fadu, pak je zfejmé, ze stejné je tfeba vykladat tuto otazku ve vztahu k témuz
danovému fadu i za dobu pfed tcinnosti nového celnfho zakona.

[12]  Zavérem svych dvah krajsky soud konstatoval, Zze platebni delikt, ktery je podstatou
vzniku pendle podle § 251 danového fadu, zaklada podle puvodniho celniho zakona skutkovou
podstatu jiného spravniho deliktu dle § 294 odst. 1 pism. c¢) a pism. e) citované¢ho zakona.
Spravnépravni odpovédnost za poruseni povinnosti uvést v celnim prohlaseni spravné udaje
a prilozit pravé doklady (¢l. 199 odst. 1 nafizeni Komise ¢. 2454/93) je pfitom v clenskych stitech
Evropské unie nejfrekventovanéjsim nastrojem vynucovani pravidel obsazenych v puvodnim
celnim kodexu. Pokuta za spravnépravni delikt, stejné jako penale podle § 251 danového fadu,
pfitom shodné predstavuji trestni sankci podle ¢l. 6 Umluvy, kdy vsak kumulace celntho deliktu
a platebniho kvazideliktu za totozné jednani neni logicky oduvodnéna. V pfipadé nespravnosti
fadného danového tvrzeni tato kumulace nenastava, nebot’ dusledkem je doméfeni dané
a ulozeni penale, ne vsak odpovédnost za spravni delikt. Pravni uprava celniho deliktu za uvedeni
nespravnych udaju v celnim prohlaseni s moznosti ulozeni penézité sankce tedy rovnéz vylucuje
aplikovatelnost § 251 danového fadu v souvislosti s doméfenim cla.

[13]  Pro uvedené davody nebylo mozné ulozit Zzalobciim penale dle citovaného ustanoveni.
Krajsky soud proto napadena rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.
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[14]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%). Stézovatel
rozdelil svou stiznost fakticky do dvou ¢éasti.

[15] 'V prvni z nich se stézovatel vénuje otazce vzniku penale v dobé rozhodovani celnich
organd, kdy ucinnou pravni upravu pfedstavovaly puvodni celni kodex, pavodni celni zdkon
a danovy fad. Stézovatel souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze uprava sankéni stranky
stanoveni a vybéru cla je svéfena vyluéné vnitrostatnim pfedpisum, coz plné plati i pro platebni
delikt sui generis postihovany § 251 danového fadu. Postihovany jim byly pfipady poruseni
povinnosti uvést udaje s fiskalnim vyznamem v celnim prohlaseni v souladu se skutecnosti,
v dusledku ¢ehoz nemohlo byt clo vyméfeno ve spravné vysi jiz v okamziku podani celniho
prohlaseni. Pendle tedy mélo odradit danové subjekty od pokust snizit clo uvadénim
nepravdivych udajia v celnim prohlaseni (to potvrzuje usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 210/2014 — 57, v bodech 57 a 59). Na tom podle stézovatele
nic neméni ani argument, ze se penale z hlediska postthu uvadéni nespravnych ddajua prekryvalo
se spravnim deliktem podle § 294 odst. 1 pism. €) puvodniho celniho zdkona, nebot’ to zacalo byt
zfejmé az po dovozeni trestni povahy pendle citovanym usnesenim rozsifeného senatu.
Naznaceny soub¢h posléze vyfesil § 22 nového celntho zakona, v jehoz dusledku je uvadéni
nespravnych fiskalnich ddaja v celnim prohlaseni nadale postihovano jiz jen jako pfestupek
¢i spravni delikt podle § 47 odst. 3 pism. b) a § 48 odst. 3 pism. b) nového celnfho zakona.

[16]  Na rozdil od krajského soudu stézovatel ustanoveni § 22 nového celniho zakona (a jeho
dopady) vyklada tak ze zakonodarce v citovaném ustanoveni vyloucil pro futuro nezadouci soubéh
penale a spravniho deliktu (viz vyse), pficemz ke znéni divodové zpravy k tomuto ustanoveni
dodava, ze ,,[j|akkoli divodovd 3priva k tomuto ustanoveni nepopisuje tento prima facie rejmy primdarni cil,
ale nékolika matecnymi vétami popisuje nazgor na priléhavost uplatnéni pendle ke clu, jde porad jen o mateiné
popsany drivod nové pravni sipravy pro futuro a jeji vyznam proto nelze preceriovat, vldsté pak na jebo vratkém
Jdkladé nelze stavét stéZeini retrospektivni zavéry“. Krajsky soud podle nazoru stézovatele vyuzitim
wnékolika matecnych vét® davodové zpravy zatemni/* smysl nové pravni upravy. Racionalni
zakonodarce nevyloucil vyslovné vznik penale proto, ze by jen deklaroval to, co fakticky platilo
1 za pfedchozi pravni upravy, ale pravé naopak. Krajsky soud tedy mél spravné vztah pavodniho
celntho zakona a danového fadu poméfit novou diskontinuitni upravou § 22 nového celntho
zakona, kdy zakonodarce proti obecné upravé danové fadu, pfedepisujici vznik penale, noveé
postavil citované specialni ustanoveni (§ 22). Zavér krajského soudu, ze § 22 nového celniho
zakona ve spojen{ s duvodovou zpravou potvrzuje vylouceni § 251 danového fadu v celnim f{zeni
1 v dobé¢ pfed ucinnosti nové pravni apravy je proto zcela chybny.

[17]  Stézovatel v dalsim krajskému soud vytyka, ze nespravny argumentacni zaklad doplnuje
odkazy na ,privni tradici leského a posléze evropského celniho prava“ a historickou judikaturu zdejstho
soudu, na misto toho, aby se soustfedil se na rozhodné obdobi od 1. 1. 2011 do 28. 7. 2016.
To navzdory skutecnosti, ze stézovatel pfi jednani pred krajskym soudem odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Afs 216/2016 — 38, a ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 1 Afs 195/2016 — 34, které povinnost vyméfeni penale ptfi doméfeni cla potvrzuji.

(18]  Krajsky soud ,ryze formalisticky™ zalozil svou dal$i argumentaci na tom, Ze penale
pfedstavuje sankci za nespravné tvrzeni dané, pficemz v celni oblasti se danového tvrzeni
(metoda autoaplikace danovych pfedpist) nevyuziva a penale proto nevznika. Stézovatel proti
této tvaze namita, ze penale podle § 251 danového fadu pifedstavuje pouze povinnost uhradit
penale z c¢astky doméfeného (zde) cla, pficemz spravce dané rozhodne o povinnosti uhradit
penale v ramci dodatecného platebniho vyméru ve smyslu § 251 odst. 3 téhoz zakona. Jakkoliv
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st¢zovatel pfipousti, ze v zakladu ma penale za cil postihnout nespravné tvrzeni udaju
relevantnich pro stanoveni dané, neznamena to, ze by dosazeni pfedmétného cile branilo podani
celniho prohlaseni. I v celnim prohlaseni maji danové subjekty povinnost uvadét pravdivé
a spravné fiskalni udaje, coz dokladaji pfestupky, respektive spravni delikty, postihujici poruseni
této povinnosti, pficemz pfi uvedeni nespravnych udaju neni clo vyméfeno a vybrano ve spravné
vysi. Uvedeny zaklad je proto analogicky uplatnitelny na celni prohlaseni. Stézovatel krajskému
soudu vytyka i jim nastinéné pojeti penale, které ma odporovat jiz zminovanému usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 4 Afs 210/2014 — 57.

[19]  StéZovatel zavérem prvni casti kasacni stiznosti konstatuje, ze ,,[s| #m, e zdikonoddrce
§ 22 nového celniho 3dkona dva roky po vyddani napadenych roghodnuti [stézovatele| a jesté pred rozhodnutim
krajského soudn (10. 1. 2017) skutecné vyloncil vnik pendle 3 Cdstky doméreného cla, |...| soublasi®.
Zakonodarce tak nicméné ucinil pro futuro, ¢imz zménil dosavadni pravni upravu. Krajsky soud
proto nespravné vyhodnotil, Ze jiz pfed ucinnosti nového celnitho zakona, tj. v rozhodné dobé¢,
penale nevznikalo, pficemz § 22 citovaného zakona na pavodni upravé nic nezménil. Pro svij
nespravny zavér se potom nezaobiral navazujici otazkou (druha cast kasacni stiznosti),
a to dusledky zaniku penale (trestu) v dobé rozhodovani soudu.

[20]  V druhé casti své kasacni stiznosti, ,nad jei ramec, stézovatel akcentuje vyznam
§ 75 odst. 1 s. 1. s., tj. vazanost soudu skutkovym a pravnim stavem k okamziku rozhodovani
spravniho organu. V duasledku zminéného pravidla neni krajsky soud podle stézovatele opravnén
zohlednit novou upravu (§ 22 nového celntho zakona). Takovy ptistup by ,erodoval principy
spravniho soudnictvi* v podobé retrospektivniho pfezkumu a kasacniho principu. Navic by nebylo
zfejmé, vijakém casovém okamziku se ma rozhodny stav zastavit. Pfi cetnosti zasahu
zakonodarce do pravni upravy a mozném opakovaném ruseni a vraceni véci k novému
projednani by dale mohla fada fizeni koncit neprojednana pro uplynuti prekluzivni lhuty.
Stézovatel rovnéz vznasi otazku, zda by se pro zohlednéni zmény pravni upravy ve prospéch
pachateld nemélo spiSe vyuzivat mimofadnych opravnych, ¢i dozorcich prostfedki spravnfho
fizeni. 1 v piipad¢ omezeni ,,dekriminalizace” jen na piipady, v nichz byla uplatnéna Zzaloba,
v$ak podle néj naznaceny piistup zaklada ,,pochybné disledky, nebot’ krajsky soud nemuze plnit
roli ,,kvagiodyolaci instance“. Pokud by navic zména pravni dpravy byla jedinym diavodem zruseni
spravniho rozhodnuti, potom by tim soud v zasad¢ realizoval ,,selektivni amnestijni diisledky™ nové
upravy. Podle sté¢zovatele by rovnéz dochazelo ke zvyhodnéni téch pachatelt, ktefi napadli
spravni rozhodnuti Zalobou, kdy mezitim vstoupila v ucinnost piiznivéjsi pravni aprava, oproti
tém, ktefi tak neudinili. Tim by mohla byt zaloZena praxe preventivniho podavani zalob
1 v jasnych piipadech. Stézovatel vyjadiil pfesvédéeni, ze rozhodnym okamzikem ma byt pravni
moc konec¢ného spravntho rozhodnuti o viné a trestu, na némz nasledna ,,dekriminalizace™ nema
jiz niceho ménit. Zcela odlisna by vsak byla situace, kdy by spravni rozhodnuti bylo zruseno
z jinych davodu, a k pfiznivéjsi upravé by nasledné piihlédl sam spravni organ.

[21]  Stézovatel uzavfel, Zze ustavni pofadek ani mezinarodni pravo nevyzaduje prolomeni
§ 75 odst. 1 s. 1. s. prostfednictvim ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Konecné, 1 v oblasti trestniho prava stoji
judikatura na limitu v podobé pravni moci rozhodnuti o viné a trestu, za ktery nelze jit. Krajsky
soud je proto v nyni projednavané véci pfi posuzovani penale vazan pravnim stavem v dobé
rozhodovani spravnich organu

[22]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 2. 2017 stézovatel odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 11 Af 76/2014 — 82, kdy zalobce vystupujictho v této véci
zastupoval totozny pravni zastupce jako v nyni vedeném fizeni, pficemz uplatnény byly i shodné
namitky. Méstsky soud pfitom zalobu zamitl, véetné namitky neopravnéné vymeéfeného penale.
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[23]  Zalobci ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti namitli, Ze stéZovatel nespravné vyvolava dojem,
ze krajsky soud vystavél své rozhodnuti na ustanoveni § 22 nového celniho zakona a davodové
zprave k tomuto ustanoveni. Krajsky soud vsak vysel z pravni upravy ucinné v rozhodnou dobu,
jejtho teleologického vykladu, davodové zpravy k danovému fadu i komentafové literatury.
Uvedené potom pouze doplnil konstatovanim, ze spravnosti jeho vykladu nasvédcuje i novy celni
zakon. Druhou ¢ast kasacni stiznosti zalobci oznacili za ,,spése spekulativni sivahu* nez za relevantni
kasa¢ni duvody, nebot’ vychazi z mylného presvédcéeni stézovatele, vyjadfeného v prvni casti.
Stézovatelem vyjadrené obavy nesouvisi s konkrétné projednavanou véci a naznacované dusledky
z napadeného rozsudku navic plynout nemohou, protoze krajsky soud podle nové upravy
nerozhodoval. Zalobci proto navrhli kasaénf stiznost zamitnout.

[24]  V doplnéni svého vyjadfeni Zalobci odkazali na rozsudek zdejstho soudu ze dne
8.06.2017, ¢. j. 4 Afs 55/2017 — 104, kterym byl zrusen rozsudek méstského soudu dovolavany
st¢zovatelem v doplnéni jeho kasacni stiznosti, a to pro nezohlednéni § 22 nového celnfho
zakona, predstavujici zménu pravni upravy ve prospéch pachatele ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
Zduraznili, ze zavéry ucinéné v predmétné veéci lze plné vztahnout i na nyni projednavany ptipad.
Upozornili dale, Zze ve zminéném fizeni bylo zdejsim soudem pfezkoumavano doméfeni
cla a vyméfeni penale spoludluznikovi téhoz celntho dluhu, ktery byl nejdfive vyméfen nynéjsimu
zalobci a) jakozto pifjemci zbozi. V obou fizenich jsou tedy sice napadana rizna rozhodnuti
stézovatele (s raznymi pifjemci), avsak doméfujici témto pifjemcum totozny celni dluh, ve vztahu
k némuz byli spoludluzniky. Ve vécech by proto mélo byt rozhodnuto totozné, tj. v podobé
zruseni napadenych rozhodnuti stézovatele, coz v nyni vedeném fizeni znamena zamitnuti
kasacni stiznosti.

[25]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal zakonnost napadeného rozsudku v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., tedy v mezich kasacn{ stiznosti a davodua v nf uplatnénych.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni

povinnosti.

[26]  Jak bylo podrobné popsano vyse, podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas s nazorem
krajského soudu, dle kterého nebylo mozné pfi doméfeni cla podle ¢l. 220 ptuvodniho celntho
zakona vymeéfit zalobcum rovnéz penale ve smyslu § 251 danového fadu, a to z davodu navazani
pendle na institut danového tvrzeni, které se v piipadé cel neuplatni. S vyhradami stézovatele
k této pravni konstrukci krajského soudu se zdejsi soud ztotoznuje.

[27]  Uvodem je tieba poznamenat, e mezi stranami neni sporné, e v souladu s pravni
upravou ucinnou v rozhodné dobé se pro fizeni pfed celnimi organy subsidiarné uplatnil danovy
fad [§ 320 odst. 1 pism. ¢) puvodniho celntho zakona]. Sporné neni ani to, ze podle § 2 odst. 3
pism. a) danového fadu pfedstavuje clo pro ucely citovaného predpisu dan, pficemz penale
je ptislusenstvim dané (§ 2 odst. 5 t¢hoz zakona). Krajsky soud nicméné¢ vyloucil moznost vyuziti
penale v oblasti cel pro absenci institutu danového tvrzeni v celnim fizeni. Vysel pfitom mimo
jiné zdavodové zpravy k§ 251 danového fadu. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
zduraznuje, ze jakkoliv davodova zpriva muze obecné pfedstavovat vyznamné voditko
pro vyklad ustanoveni, k némuz se vztahuje, nelze stavét ji deklarovany acel nad materialni smysl
institutu, ktery dotéené ustanoveni upravuje.

[28]  Lze souhlasit se sté¢zovatelem, ze ustanoveni § 251 odst. 1 danového fadu spojuje vznik
povinnosti uhradit penale s pravni skutecnosti, kterou je doméfeni dan¢ (zde cla), a to z castky
S adomérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni ndmé dani [clu]®, nikoli tedy vyslovné
s uplatnénim institutu danového tvrzeni. Pfestoze je mozné akceptovat nazor krajského soudu,
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ze nedilnou soucasti danového tvrzeni byva autoaplikace danovych pifedpista (§ 135 odst. 2
danového fadu), ktera se v celnim fizeni neuplatni, nelze se jiz ztotoznit s jeho zavérem,
ze vyméfenim penale je danovy subjekt sankcionovan ggména za vycisleni dan¢ v nespravné vysi.
Danovy subjekt je pfedmétnou formou sankce postihovan obecné za uvedeni nespravnych udaju
v danovém tvrzeni, kdy logickym duasledkem poruseni této povinnosti je samozfejmé rovnez
nespravny vypocet vyse dané, jako jednoho zudaji danového tvrzeni. Tomu plné¢ odpovida
povaha penile, jak ji nastinil rozsifeny senat zdejstho soudu v usneseni ¢. j. 4 Afs 210/2014 — 57,
kde vyslovil, ze pendle ,,slougi jako odstrasent pripadnych pokusi dariovyeh subjektsi snizit si dan uvedenim
nespravnych ddajii v darfovém torgeni* (pozn. zvyraznéni provedeno nyni rozhodujicim senatem). Zde
je proto tfeba korigovat nazor krajského soudu, ktery vedle citované funkce, pfipisuje penale
rovnéz roli majetkové sankce za to, ze po dobu mezi splatnosti dané a nahradni lhttou splatnosti
nemohl stat disponovat dani ve spravné vysi (tj. ve vysi doméfené dané), nebot’ takové pojeti
penale rozsifeny senat v citovaném usneseni vyslovné odmitl s tim, ze kompenzaci naznacené
ujmy zajist’uje urok z prodleni, nikoli penale.

[29]  V kontextu rozsifenym senatem akcentované funkce penale je tfeba dat stézovateli
za pravdu 1 v tom, ze povinnost uvadét spravné udaje plné sttha itoho, kdo podava celni
prohlaseni [srov. § 294 odst. 1 pism. e) puvodniho celntho zakona; nyni § 47 odst. 3 pism. b)
nového celniho zakonal, a to navzdory skutecnosti, ze oproti danovému tvrzeni zde absentuje
krajskym soudem opakované vyzdvihovany vypocet cla samotnym deklarantem. Jak nicméné
zdejsi soud vylozil shora, je danovému tvrzeni a celnimu prohlaseni spolecné, Ze v pifpade,
kdy daniovy subjekt (deklarant) uvede nespraivné udaje, dusledkem je rovnéz nespravné
stanovena, tedy i vybrana dan (clo), pfestoze v prvnim pfipadé dan chybné uréi pfimo danovy
subjekt, zatimco v druhém pfipadé celni afad (na zakladé chybnych vstupnich udaja uvedenych
danovym subjektem). V obou piipadech je vsak zasadné¢ dusledkem domeéfeni dané (cla),
kdy pravé na néj ustanoveni § 251 danového fadu vaze vznik povinnosti uhradit penale.
Stézovateli je tudiz mozné dat za pravdu v tom, ze materialni podstatu a funkci penale lze
bezezbytku vztahnout 1 na celni oblast a s ni spojené celni prohlaseni. Povinnost vyméfit penale
ipro piipad domeéfeni cla konec¢né zdejsi soud ve své rozhodovaci cinnosti jiz opakované
potvrdil. Vedle rozsudkt, nakteré odkazal sam stézovatel vramci fizeni pfed krajskym
soudem, tj. ¢. j. 1 Afs 195/2016 — 34 a ¢. j. 10 Afs 216/2016 — 38, 1ze dile uvést napft. rozsudek
¢.j. 4 Afs 55/2017 — 104 (zminiovany naopak zalobci), nebo rozsudek ze dne 27.2. 2018,
¢.j. 4 Afs 127/2017 — 59.

[30]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vuéi naznacenému pojeti a funkci penale stavi
skutecnost, ze uvadéni nespravnych udaju v celnim prohlaseni zaklada primarné skutkovou
podstatu tzv. jiné¢ho spravniho deliktu dle § 294 odst. 1 pism. ¢) a pism. e¢) puvodnfho celniho
zakona [dnes pfestupek dle § 47 odst. 3 pism. b) nového celntho zakona]. I zde je nicméné tieba
pfisvédcit stézovateli v tom, ze krajskym soudem namitana ,,/ogicky neodivodnénd kummnlace celniho
deliktu a platebnibo fvazideliktn za totoiné protipravni jednini* vznikla de facto az jako dusledek
dovozeni trestni povahy penile usnesenim rozsifeného sendatu  zdejsitho  soudu
¢.j. 4 Afs 210/2014 — 57. Existenci pfedmétného soubéhu potom zdkonodarce vyfesil
prostfednictvim ustanoveni § 22 nového celniho zakona, kterym vznik penale (coby konkurujici
spravni sankce) pfi doméfeni cla vyslovné vyloucil.

[31]  Lze tak uzaviit, ze v rozhodné dobé, tj. pfed tcinnosti nového celniho zakona, vznikala
celnim deklarantim v pfipadé doméfeni cla ex /ge povinnost uhradit penale podle
§ 251 danového fadu, a to jako dusledek uvedeni nespravnych udaji v celnim prohlaseni,
vedoucimu k vymeéfeni a vybrani cla v nespravné vysi, a tedy nasledné k nutnosti jeho domeéfeni.
Kasac¢ni argumentace stézovatele je tedy davodna.
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[32] I pfesto, ze davody, na nichz krajsky soud vystavél zavér o nemoznosti vymeéteni penale
zalobctim, z vySe uvedenych divoda neobstoji, nemohl Nejvyssi spravni soud prehlédnout fakt,
ze v jiné, uzce souvisejici véci, jiny senat tohoto soudu dospél ke stejnému zavéru jako krajsky
soud, byt zponékud jinjch divodi. Zalobci zcela piipadné ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti poukdzali na rozsudek ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 55/2017 — 104, kde zdejsi soud
pfi zdiraznéni sankéni povahy penale vychazel z pravnitho nazoru vysloveného v usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 — 46, dle kterého ,,rozhoduje-li krajsky
soud ve spravnim soudnictvi o Falobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
ga spravni delikt v sitnaci, kdy dkon, kterého bylo ponzito, byl po pravni moci spravniho roghodnuti 3ménén
nebo grusen, je povinen priblédnout k dsadé vyjadiené ve vété drubé . 40 odst. 6 Listiny dkladnich prdv
a svobod, podle ni% se trestnost (inu posondi a trest wklidd podle pravni dipravy, kterd nabyla iicinnosti
azg poté, kdy byl trestny lin spachan, je-li to pro pachatele priznivéisi“. Na tomto pravnim zakladé zdejs
soud v odkazovaném rozsudku ¢. j. 4 Afs 55/2017 — 104 uzavtel, ze Méstsky soud v Praze
pochybil tim, ze nezohlednil novou tpravu celniho zakon (§ 22), ktera vstoupila v ucinnost prede
dnem jeho rozhodnuti, a zhlediska (ne)aplikovatelnosti spravni sankce byl pro stézovatele
piiznivesi.

[33] S pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem nyni projednavaného pfipadu je zfejmé,
ze citované zaveéry vyslovené ve véci sp. zn. 4 Afs 55/2017 by bylo mozné vztihnout i na danou
véc, nebot’ zde vysloveny pravni nazor se tyka téze pravni otazky a byl vysloven na prakticky
shodném skutkovém pozadi véci. Jakkoli tfet! senat pravni nazor vysloveny v citovaném
rozhodnuti ¢tvrtého senatu nesdili, tedy nema za to, ze by mohla (a méla) byt pfi rozhodovani
soudu zohlednéna pro pachatele pifiznivéjsi pravni uprava, ktera vsak vstoupila v Gc¢innost
az po pravni moci napadenych spravnich rozhodnuti (tento pravni nazor odporuje
doktriné soudniho i spravniho trestani i pozitivni apravé soudniho fadu spravniho - viz § 75 odst.
1 s. f. s.), nelze pfehlédnout, Ze ctvrty senat pii svém rozhodovani vychazel z pravntho nazoru
vysloveného k pfedmétné otazce rozsifenym senatem, ktery plné respektoval. Hodla-li
se tficlenny senat pfi svém rozhodovani odchylit od pravniho nazoru vysloveného jiz dffve jinym
tficlennym senatem, je jeho povinnosti predlozit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu,
jehoz ukolem je sjednocovani judikatury (§ 17 odst. 1 s. f. s.); takovy postup vSak v dané véci neni
mozny prave proto, ze konkurujici pravni nazor ¢tvrtého senatu se opird o nazor rozsifeného
senatu. Nerespektovani pravniho nazoru vysloveného rozsifenym senatem je pfitom
rozhodovacim excesem (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢, j. 1 As 77/2010-95).
Jakkoli neni a priori vylouceno, aby se tficlenny senat odchylil i od pravniho nazoru rozsifeného
senatu, a to cestou opétovného predlozeni téze pravni otazky rozsifenému senatu v ramci jiného
fizeni, nez v némz rozsifeny senat rozhodoval napoprvé, podminkou sine qua non takového
postupu je, aby v mezidobi doslo k zasadni zméné okolnosti, pro niz je mozné ocekavat odlisny
postoj rozsifeného senatu nez v predchozim pfipadé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2009, ¢ j. 1 Afs 140/2008-77). Pifestoze argumenty stézovatele sméfujici
do nepiipustnosti zohlednéni § 22 nového celniho zakona v nyni posuzované véci nepostradaji
své ratio, je zdejsi soud v projednavané véci vazan pravnim nazorem vyslovenym rozsifenym
senatem v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 — 46, nebot’ neshledal, ze by ode dne
jeho rozhodnuti doslo k jakémukoli posunu, ktery by zakladal dtvodny pfedpoklad mozného
odlisného postoje rozsiteného senatu k fesené otazce. Pfedlozeni véci rozsifenému senatu
by proto za danych okolnosti zakladalo rozpor se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni.
Ttretimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu tak za této situace nezbyva, nez nasledovat pravni
nazor vysloveny v citované obdobné véci vedené pod sp. zn. 4 Afs 55/2017, které nad to zdejsi
soud nésledné potvrdil i v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 127/2017 — 59.
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[34]  Ze skutecnosti vyse uvedenych je zfejmé, ze i v nyni projednavané véci meél krajsky soud
pfi svém rozhodovani zohlednit pravni nazor rozsifeného senatu vysloveny v usnesen{ ze dne
16.11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 — 46, coz by rezultovalo v zohlednéni dopadi ustanoveni
§ 22 nového celnfho zdkona, ve smyslu vyS popsaném. Povinnost reflektovat, respektive
(v ptipadé¢ pravnich nazora vyslovenych rozsifenym seniatem Nejvysstho spravniho soudu)
nasledovat judikaturu zdejsiho soudu, jejiz ucinky na dosud probihajici fizeni byvaji oznacovany
jako ,incidentni retrospetiva“ (k tomu blize viz zejména usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86), byla pro krajsky soud v dané véci nepochybné dana,
nebot’ novy celni zakon vstoupil v ucinnost dne 29. 7. 2016, citované usneseni rozsifeného
senatu bylo vydano dne 16. 11. 2016 a napadeny rozsudek byl vydan az 10. 1. 2017.

[35]  Nejvyssi spravni soud tedy musel uvazit, jak vyhodnotit situaci, kdy krajsky soud sice
dospél ke spravnému zavéru o nemoznosti vymeéfeni penale zalobcim postupem dle ustanoveni
§ 251 danového fadu, aviak davody, na kterych tento zavér vystavel, neobstoji.

[36]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 — 75, vyslovil, ze ,,[z]rusi-li spravné krajsky soud rozbhodnuti spravniho organu,
ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych drivodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim 1igeni rogsudek krajského
soudn rust a véc mu vrati k dalsimn rizeni (§ 110 odst. 1 s. 1 s.). Obstoji-li v$ak divody v podstatné mire,
Nejvyssi spravni sond kasacni stignost amitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgin je pak
gdvazny pravni nazgor krajského soudn korigovany pravnim ndazorem Nevyssiho spravnibo sondu’. N nyni
projednavané véci krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze ptivodni celni kodex nebrani tomu,
aby byl Zalobctim ulozen trest stanoveny vnitrostatnim pravem, jimz muze byt mimo jiné danové
penale, kdyz nepfehlédl zavér rozsifeného senitu z usneseni €. j. 4 Afs 210/2014 — 57, podle
kterého ma pendle charakter trestu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Krajsky soud rovnéz davodné
poukazal na legislativni vyvoj v dobé po vzniku celntho dluhu Zalobcti, tedy na vstup nového
celniho zakona v ucinnost, pfi zduraznéni jeho § 22, jenz vylucuje vznik penale pfi doméfeni cla.
Na téchto zcela spravné formulovanych vychozich avahach vsak nasledné vybudoval nespravnou
argumentaci ohledné vyhradniho napojeni institutu penale na danové tvrzeni, které vylucuje jeho
uplatnéni v celni oblasti. Je zfejmé, Ze krajsky soud prostiednictvim chybné argumentaéni

konstrukce dosel ke stejnému zavéru, k némuz by musel dospét pfi obligatornim zohlednéni
pro zalobce pfiznivéjsi apravy v podobé § 22 nového celniho zdkona, t. k zavéru o nezakonnosti

vyméfeného penale.

[37]  Krajsky soud tedy spravné zrusil napadena rozhodnuti stézovatele, pficemz,
a to je pro vysledek fizeni o kasacni stiznosti rozhodujici, zavazal stézovatele pravnim nazorem,
ze v souvislosti s domérenim cla nelze alobeiim ulogit pendle dle § 251 dariového vddn* (str. 18 odst. druhy
napadeného rozsudku). Prestoze tedy, jak jiz bylo opakované konstatovano, dospél k tomuto
spravnému zavéru z nespravnych divodud, neni divod napadeny rozsudek rusit. Takovy postup
by byl namist¢ pouze tehdy, pokud by duavody, na nichz napadeny rozsudek stoji, neobstaly
v podstatné mife, tedy slo-li by o situaci, kdy vyrok napadené¢ho rozsudku nema po provedeném
kasacnim pfezkumu zidnou oporu vjeho oduavodnéni. Jak konstatoval rozsifeny senat
v jiz zminovaném usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, limitem postupu
kasac¢niho soudu je v téchto piipadech legitimni ocekavani ucastnikt fizeni a s nim spojeny zakaz
ptekvapivych rozhodnuti. V dané véci je zcela evidentni, ze krajsky soud dospél ke zcela
spravnému zavéru ve véci (ne)aplikovatelnosti penale, pficemz stézovatele zavazal pro dalsi fizeni
stejnym pravnim nazorem. Na tomto vysledku neni tfeba ze strany kasa¢niho soudu niceho
ménit. Pravni nazor vysloveny k pfedmétné sporné otazce zdejsim soudem rovnéz nelze
povazovat za pickvapivy, nebot’ stézovatel v kasacni stiznosti (jeji druhé casti) vyslovné
rozporoval jakoukoli aplikovatelnost ustanoveni § 22 nového celntho zakona na danou véc
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a dovolaval se pfitom vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery existoval v dobé
vydani kone¢ného spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.); pravé na odlisném posouzeni této
otazky stoji rozhodnuti o pfedmétné kasacni stiznosti. Konecné, stézovateli neni odebirana
ani instance soudnifho pfezkumu, nebot’ rozsifeny senat ve zminovaném rozhodnuti poukazal
na fakt, Ze fizeni pfed spravnimi soudy neni fizenim dvojinstanénim; kasacni stiznost
je mimofadnym opravnym prostfedkem. Postup, kdy by Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a zavazal jej svym nazorem, podle n¢hoz by krajsky soud musel opétovné
a nevyvhnutelné dospét k zavéru o nezakonnosti vyméfeného penale, vedoucimu k nutnosti
zru$it napadena spravni rozhodnuti a zavazat stézovatele stejnym pravnim nazorem,
by proto pfedstavoval pouze neicelné oddalovani kone¢ného rozhodnuti ve véci.

38]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou
s. . s. podanou kasacni stiznost zamitl.

[39] O nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prval s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni
nalezi procesné uspédnym zalobcam. Zalobci byli v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupeni
spolecnym zastupcem — advokatem, ktery ve véci ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to vyjadfeni
ke kasacni stiznosti (doplnéni tohoto vyjadfeni ze dne 15. 6. 2017 Nejvyssi spravni soud
za samostatny ukon pravni sluzby nepovazuje). Za tento tkon mu nalezi odména ve vysi
3.100 K¢ [§ 7,9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif],
a to za kazdého ze zastoupenych zalobct; v souladu s § 12 odst. 4 citované vyhlasky se vyse
této odmény snizuje o0 20 %. Odména za poskytnuty dkon pravni sluzby tak cini 7.440 K¢
(3x3.100 x 0,8). Podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky zastupci zalobcu nalezi téz nahrada jeho
hotovych vydaju ve vys 300 K¢. Protoze je zastupce zalobcu platcem DPH, zvysuje se takto
vypoctené odména a nahrada vydaji o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %) a celkové
tak ¢inf po zaokrouhleni na cela ¢isla 9.365 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobcim uvedenou
c¢astku ve lhaté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejich spolecného
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





