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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: S. D.,
zast. JUDr. Annou Romanovou, advokatkou se sidlem Nam. 5. kvétna 812, Hradec Kralové,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2016, ¢.j. OAM-685/ZA-ZA02-P17-2015, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.1.2017, ¢.j. 29 Az 9/2016 — 65,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné, JUDr. Anné¢ Romanové, advokatce,
se pfiznava odména za zastupovani zalobkyné¢ v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
4114 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnid od pravni
moci tohoto usnesent.

Odiuvodnéni:

Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,,krajsky soud®). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta stézovatel¢ina Zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného®) a rozhodnuto
o nakladech soudniho fizeni. Zalovany rozhodl, 7e stéZovatelce se mezinarodni ochrana podle
§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, vrozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o azylu®), neudcluje.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku k uplatnénym Zzalobnim namitkam
zejména uvedl, Ze sté¢zovatelka zadala o mezinarodni ochranu az poté, co na zdejsim tzemi zila
deset let, z toho od roku 2011 bez pobytového opravnéni, ¢ehoz si ostatné byla védoma.
O mezinarodni{ ochranu pozadala az poté, kdy ji hrozilo spravni vyhosténi. Jeji zadost proto
krajsky soud vyhodnotil ve shodé s zalovanym jako zcela ucelovou, podanou s cilem legalizace
pobytu na tzemi Ceské republiky. Stézovatelka sama ve spravnim fizeni uvadéla, ze k vycestovani
z vlasti byla vedena snahou ziskat zaméstnani, tedy duvody ekonomickymi. Pokud stézovatelka
v fizeni pred krajskym soudem namitala, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
formou azylu za ucelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu, krajsky soud opacil,
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ze stézovatelka sice dolozila uzavieni manzelstvi s obcanem Ceské republiky, neprokazala vsak,
ze by jejimu manzelovi byl udélen azyl. Domahala-li se stézovatelka u krajského soudu zruseni
rozhodnuti Zalovaného z duvodu, ze tento nespravné vyhodnotil jeji zadost ve smyslu § 14
zakona o azylu ve vztahu k moznosti udéleni tzv. humanitarniho azylu, krajsky soud tomuto
nepfisvedcil, nebot” dokumentace stézovatel¢ina zdravotntho stavu, ktera byla poskytnuta prvné
az krajskému soudu, nebyla v pribéhu spravniho fizeni Zalovanému k dispozici, byt tento
stézovatelku k dolozen{ jejich tvrzeni o zdravotnim stavu nedspé$né vyzyval. Krajsky soud tudiz
naznal, Ze zalovanému nebylo lze vytknout provedené zhodnoceni azylové relevance
stezovatelkou tvrzeného a nedolozeného zdravotniho stavu. K tomu krajsky soud dodal,
ze iv piipad¢ dolozeni stézovatelkou tvrzenych zdravotnich obtizi v fizeni pfed zalovanym
by tyto nezakladaly pravo na udéleni humanitairniho azylu, nebot’ tyto neudsti v ohrozeni
stézovatelCina zivota, ani nejsou tak mimofadné a zavazné, aby nemohly byt 1éceny v zemi
stézovatel¢ina puvodu. Krajsky soud proto uzavtel, ze zalovany pfi uplatnéni spravniho uvazeni
v otazce udéleni humanitarniho azylu nepfekrocil piislusné meze tohoto institutu. K namitce
aktualntho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné krajsky soud konstatoval, Ze tento nedosahuje
intenzity totalntho konfliktu a nepfedstavuje proto dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu azylove relevantni davod dle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. V fizeni pfed
zalovanym bylo osvédceno, ze sté¢zovatelka pochazi z geograficky stfedové casti Ukrajiny, procez
nelze divodné predpokladat, Ze by ji hrozilo v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci vazné Gjmy.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedné uvadi, Ze tato svym vyznamem podstatné
pfesahuje jeji vlastni zajmy, které spocivaji v tom, ze ma vazné obavy ze svého navratu
na Ukrajinu z ddvodu tamni bezpecnostni situace za stavu, kdy jeji zdravotni stav neni piiznivy
ana uzemi Ceské republiky ji poskytuje nepietrzitou pédi jeji manzel, ktery ji zajist'uje bydleni
adalsi zivotni potreby. Na Ukrajin¢ by byla stézovatel¢ina situace velmi tiziva kvuli tamni
bezpecnostni situaci, nestabilit¢ a excesivnim zakrokim jak ze strany vladnich slozek,
tak ze strany soukromych ozbrojenych skupin. Stézovatelka se dffve nesnazila prokazat, ze v zemi
jejtho puvodu byvaji lidé vystaveni realnému nebezpeci vazné dGjmy na zivot¢ a zdravi, 57/
v obrogent pro gndsilnént, utrpéné ranéni a mnozi byli mrzaceni,” nebot’ dle jejtho nazoru ,jde o obecné
gndmon skuteinost dle pravodajskych prav.

Krajsky soud dle nazoru stézovatelky zatizil fizeni o zalobé podstatnou vadou, kdyz
navzdory dolozeni oddaciho listu o uzavieni manzelstvi s ]. D. dne 30.9. 2016, z n¢hoz téz
vyplyva nové pifjmeni sté¢zovatelky, tj. ,,D.“, v zahlavi napadeného rozsudku uvedl jeji pfedchozi
piijmeni ,,M.*.

Krom toho stéovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze Ceské republika je s ohledem
na Umluvu o pravnim postaveni uprchlikti (srov. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véc
¢ 208/1993 Sb., o Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii a Protokolu tykajicim se pravniho
postaveni uprchlikid — pozn. NSS) povinna poskytnout ochranu i cizincum, kterym hrozi
nebezpedci vazné ujmy na zdravi a na zivoté v pfipadé navratu do domovského statu a prozivaji
strach a obavy znebezpeci, zejména z ozbrojenych a wvnitfnich konfliktd, 2z mozného
pronasledovani a zmrzaceni. Probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné u sté¢zovatelky vyvolava
obavy a strach z mozného pronasledovani dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu spojené s pocitem
nebezpedi a nejistoty.

Konec¢né stézovatelka namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nepiihlédl
ke kvalifika¢ni smérnici. Stézovatelciny obavy ohledné hrozby skutecného nebezpeci vazné Gjmy
na zivote, zdravi a na lidské dustojnosti jsou vysledkem jejtho presvédceni a je tfeba, aby se statni
organy Ceské republiky veitily do hypotetické situace stéZovatelky v piipadé navratu na Ukrajinu,
kde by zila bez zajisténi potfeb bydleni, bez manzela a za nepfiznivého zdravotniho stavu
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v pokrocilém véku. Ustavni pofadek Ceské republiky navic pamatuje na ochranu manzelstvi
a rodiny, procez 1 z tohoto divodu je namisté, aby sté¢zovatelka a jeji manzel nebyli vzajemné
odlouceni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti haji zavér krajského soudu o zdkonnosti
avécné spravnosti svého rozhodnuti. S odkazem na obsah spravniho spisu uvadi,
ze se dostatecné zabyval véemi duvody zadosti, které sté¢zovatelka ve spravnim fizen{ uvadéla.
Jelikoz kasa¢ni namitky jsou obdobné tém Zzalobnim, odkazuje zalovany pro ucely fizeni o kasaéni
stiznosti na své pfedchozi vyjadfeni k zalobé¢. K tomu dodava, Zze uplatnéné kasacni namitky jsou
nanejvys obecné. Navic zalovany podotyka, ze nepfisvédcuje zavéru stézovatelky stran
pfijatelnosti kasacni stiznosti — stézovatelkou popisované davody pfesahu vyznamu kasacni
stiznosti nad jejimi vlastnimi zajmy nejsou piipadné ve smyslu zavéra usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39. Rodinné souziti se svym manzelem
musi stézovatelka fesit pfipadné az v intencich zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
natzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®). Pokud jde o kasacni namitku nespravné (neaktudlné)
uvedeného pifjmeni stézovatelky v zahlavi napadeného rozsudku, nepovazuje zalovany uvedené
pochybeni krajského soudu za vyznamné, nebot’ zde neni pochybnost o identité osoby zalobkyné
a dana vada nemohla mit dopad na posouzeni divodnosti sté¢zovatel¢iny zaloby ani na moznost
podani kasa¢ni stiznosti. Zalovany se proto domnivd, Ze je namisté kasaéni stiznost jako
neduvodnou zamitnout, nebude-li dffve odmitnuta pro nepfijatelnost.

Kasacni stiznost je pfipustna.

Dle ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. plati, ze ,,[jjestlize kasalni stignost ve vécech mezindrodni
ochrany svym vynamem podstatné nepresabuje viastni djmy stéZovatele, odmitne ji Newyssi spravni sond
pro neprijatelnost.“ Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je nepfijatelna.

Predn¢ je tfeba uvést, ze typovy vycet situaci, kdy bude podminka ,,podstatného pfesahu
vyznamu kasacn{ stiznosti nad vlastnimi zajmy stéZzovatele® zpravidla splnéna, poskytl Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
ve Sbitce  rozhodnuti  Nejvysstho  spraivniho  soudu pod ¢ 933/2006  (dostupné
téz z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v tomto svém usneseni shledal, ze o pfijatelnou
kasacni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech:
1) Kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni
krajskych souda 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasaéni stiznost bude pfijatelna
pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné¢; 4) Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravntho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
piipad¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
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procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stizni argumentace pfi konfrontaci s vyse citovanymi
typovymi situacemi nedostacuje k pfijeti kladného zavéru o pfijatelnosti této kasacni stiznosti.
Pokud jde o azylovou relevanci ozbrojeného konfliktu ve vychodni ¢asti Ukrajiny, existuje
k tomuto bohata judikatura Nejvysstho spravniho soudu, ze které jednoznacné plyne,
ze iv pfipadé, kdy zadatel o mezinarodni ochranu pochazi z oblasti pfimo timto konfliktem
zasazené (tj. zejména Luhanska a Donécka oblast), lze potencialni nebezpeci z tohoto plynouct
fesit prostfedky vnitrostatniho pfesidleni (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 — 26, ze dne
18.9.2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 — 28, ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015 — 24, & ze dne
24.2.2016, ¢. j. 6 Azs 267/2015 - 23). Stézovatelka pfitom ani netvrdila, ze by z konfliktem
zasazenych oblasti pochazela. K podminkam udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona
o azylu se Nejvyssi spravni soud v minulosti také jiz opakované vyjadfil (viz napf. rozsudek
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55, ¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48) stejne
jako k podminkam udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu (srov. napt. rozsudek
ze dne 7.8.2007, ¢.j.5 Azs 15/2007 —79), pficemz jeho konstantni judikatura je zalozena
na zavéru, ze davodem pro udéleni mezinarodni ochrany nemohou byt ekonomické duavody
(viz napf. rozsudky ze dne 30.10.2003, ¢.j.3 Azs20/2003 -43, ¢i ze dne 31.10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 — 65). Pokud jde o uzavfeni manzelstvi mezi stézovatelkou a J. D., pak
Nejvyssi spravni soud zcela pfisvédcuje krajskému soudu v tom, ze tato skutecnost sama o sobé
nemuze byt dostatecnym duvodem k udéleni doplikové ochrany za tcelem slouceni rodiny, coz
je zfejmé jiz ze samotné textace ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu. Ustanoveni § 14b
zakona o azylu sice pamatuje na situace, kdy by neudéleni mezinarodni ochrany (byt’ toliko
formou doplnkové ochrany) mohlo v kone¢ném dusledku vést k zasahu do rodinného Zivota
zadatele, nicméné udéleni doplnkové ochrany je (téz zlogiky véci) na mist¢ pouze tehdy,
byla-li dopliikova ochrana Ceskou republikou jiz udélena (a to navic za trvani manzelstvi
dle § 14b odst. 3 zdkona o azylu) manzelu Zadatele. V ostatnich pifpadech je adekvatni
zhodnocen{ eventualnfho zasahu do rodinného Zivota cizince az v piislusném fizeni podle zakona
o pobytu cizinci, v ¢emz lze zcela pfisvédéit zalovanému. Pokud pak stézovatelka namitala
pochybeni krajského soudu v uvedeni jejtho dfivéjsiho pfijmeni v zahlavi napadeného rozsudku,
nemuze se zjevné v tomto pifpad¢ jednat o hrubé procesni pochybeni, které by mohlo mit dopad
do pravni sféry stézovatelky (to stézovatelka ostatné ani zadnym konkrétnim zpusobem netvrdji).
Odkaz stézovatelky na Umluvu o pravnim postaveni uprchliki je zcela obecny a stéd
na néj lze jakkoli reagovat. Nadto lze obecné podotknout, ze mezinarodnépravni zavazek
non-refoulement je dostatecné reflektovan i zdkonem o azylu a piislusnou judikaturou tento zakon
vykladajici. Dana namitka je tudiz ve své mife obecnosti duplicitni a stézi muze zalozit
pfijatelnost kasacni stiznosti. Obdobnou mirou obecnosti se pak vyznacuje i sté¢zovatel¢in odkaz
na smérnici Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které
musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zem{ nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (tj. stézovatelkou zmifovana
,kvalifikacni smérnice®).

Ze viech vySe uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem nepfesahuje podstatné vlastni zajmy stézovatelky ve smyslu § 104a
odst. 1 s. 1. s., procez je tfeba ji dle tohoto zakonného ustanoveni odmitnout pro nepiijatelnost.

Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze o stézovatelciné navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nerozhodoval, nebot” v nynéjsi véci plyne odkladny ucinek
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kasacni stiznosti jiz z ustanoveni § 32 odst. 5 ve spojeni s § 32 odst. 2 zdkona o azylu, tj. z pravni
upravy obsahujici pravidlo specialni ve vztahu k obecnému ustanoveni § 107 odst. 1 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Kasacni stiznost byla odmitnuta, zadny z ucastnika proto nema pravo na nahradu
nakladua fizeni.

Usnesenim krajského soudu ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 29 Az 9/2016 — 11, byla stézovatelce
(jakozto zalobkyni) ustanovena zastupkyni JUDr. Anna Romanova, advokatka. S ohledem na § 35
odst. 8 s. f. s. zastupuje krajskym soudem ustanoveny zastupce, jde-li o advokata, ucastnika fizeni
1 v fizeni o kasacni stiznosti, pficemz stejné¢ jako v fizeni o Zalobé i v fizeni o kasacni stiznosti
plati naklady tohoto zastoupeni stat. Ustanovené zastupkyni tudiz nalezi za zastupovani
stezovatelky v fizen{ o kasacni stiznosti odména a pausalni nahrada hotovych vydaju za jeden
ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, tj. za pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost). VySe odmény za ukon
je stanovena § 7 bodem 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢astkou 3100 Kc.
Vyse pausalni nahrady hotovych vydaji advokata je stanovena § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
¢astkou 300 K¢ na dkon pravni sluzby. Ustanovené zastupkyni tedy nalezi za zastupovani
stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti c¢astka 3400K¢, zvysena o castku dané z pfidané
hodnoty ve vysi 714 K¢, celkem tedy 4114 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnl od pravni moci tohoto usneseni. Odménu a nahradu hotovych
vydaju za zastupkyni stézovatelky uctovany ukon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfiprave
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatnitho tarifu Nejvyssi spravni soud
nepfiznal, nebot’ tyto ji byly pfiznany jiz usnesenim krajského soudu ze dne 7.2.2017,
¢. .29 Az 9/2016 — 72.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





