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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDx. Tomase Rychlého a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: HOPR TRADE CZ,
s. 1. 0., se sidlem Libusina 667/72, Olomouc, zastoupené JUDr. Milenou Noviakovou,
advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky Krumlov, proti 7alovanému: Finanéni tfad pro
Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
- pobocky v Olomouci ze dne 17. 1. 2017, ¢. . 65 A 93/2016 — 30,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Jadrem sporu a zasadni pravni otizkou je béh subjektivni dvoumésicni lhiuty k podani
zaloby na utréeni nezakonnosti zasahu podle § 82 7 fine zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.); konkrétné to, zda tato lhuita muze marné uplynout, pfestoze
po urcitou dobu bé¢hu této lhuty zalobkyné uplatnovala opravné prosttedky ve spravnim fizeni
[v tomto pifpadé vycerpala prostfedky pravni ochrany ve smyslu § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad (dale jen ,,danovy rad®)].

2] Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci
domahala urceni, Ze postup zalovaného, ktery v danové kontrole na zadost zalobkyné neposkytl
k seznameni konec¢nou verzi zpravy o danové kontrole tak, aby bylo mozné seznamit se s jejim
obsahem a pfipravit se na jednani, je nezakonnym zasahem.

[3] Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
odmitl jako opozdénou. Poukazal na to, ze podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do
dvou mésict ode dne, kdy se zalobkyné dozvédéla o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu
podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhuty pfitom nelze prominout
(§ 84 odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud konstatoval, ze v posuzované véci se zalobkyné domaha
ochrany proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Pro tento zalobni typ s. f. s. stanovuje dvé
lhaty, a to subjektivni dvoumésicni lhatu a objektivni dvouletou lhutu, pficemz marné uplynuti
subjektivni lhuty vylucuje aplikaci objektivni lhity. Subjektivn{ lhtta pro podani zaloby je zavisla
na védomosti zalobkyné¢ o existenci nezakonného zasahu a zacina tedy bézet dnem, kdy
se zalobkyné o nezdkonném zisahu dozvédéla. Zalobkyné se v daném piipadé domaihala
pouhého urceni, Zze zasah byl nezakonny. V takové situaci neni podani zaloby dle § 85 s. f. s.
podminéno vycerpanim opravnych prostfedku pfed spravnim organem.
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[4] V projednavané véci je nesporné, ze se zalobkyné o existenci zasahu dozvédéla dne
31. 5. 2016, kdy ji byla dorucena pfedmétna zprava o danové kontrole, ¢imz byla danova kontrola
v souladu s § 88 odst. 5 danového fadu ukoncena. Timto okamzikem bylo postaveno najisto, ze
zpravu o danové kontrole ¢i jeji koncept Zalovany Zzalobkyni neposkytne k pfipominkam pied
jejim projednanim. Krajsky soud dovodil, Ze zalobkyné mohla podat Zalobu podle § 84 odst. 1
s. f. s. nejpozdéji dne 1.8.2016; to byl totiz posledni den subjektivni dvoumési¢ni lhuty.
Zalobkyné tak viak ucinila a2 dne 25. 10. 2016, tedy vice neZ dva mésice po marném uplynuti

lhaty.
I1. Obsah kasacni stiZnosti

[5] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost z davodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. e) s. f. s. Podle nazoru
stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil béh lhuty k podani zaloby. Stézovatelka totiz pied
podanim zasahové zaloby vycerpala prosttedky pravni ochrany ve smyslu § 261 danového fadu.
Stézovatelka podala dne 21. 4. 2016 proti postupu zalovaného stiznost, kterou zalovany shledal
nedivodnou, a to pfipisem ze dne 12.5.2016. Sté¢zovatelka poté podala dne 15.6.2016
v souladu s § 261 odst. 6 danového fadu u nejblize nadfizeného spravce dané zadost o prosetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti zalovanym. Dne 25. 8. 2016 byla sté¢zovatelka ze strany Odvolacitho
finan¢niho feditelstvi vyrozuména o tom, ze jeji zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti
byla shledana nedtivodnou.

[6] Stézovatelka se s ohledem na vyse uvedené domniva, ze beh lhuty pro podani zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem je nutno odvijet ode dne 25. 8. 2016, kdy ji bylo doruceno
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, nikoli jiz ode dne 31. 5. 2016, jak ucinil krajsky
soud. Stézovatelka sice nebyla povinna s ohledem na dikei § 85 s. f. s. vycerpat pfed podanim
zaloby pravni prostfedky ochrany, pfesto tak vsak ucinila. Tento postup ji nyni nelze klast k tizi.
Stézovatelka vyuzila proti tvrzenému nezakonnému zasahu pfipustné pravni prostfedky ochrany,
béh subjektivni lhiaty k podani zaloby je proto nutné odvijet od data, kdy se stézovatelka
dozvédéla o vyfizeni své zadosti nadfizenym spravcem dané ve smyslu § 261 odst. 6 danového
fadu. Stézovatelka na podporu svych zavéra odkazala na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110, a dale na rozsudek téhoz soudu
ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 10 Afs 16/2015 — 27.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotozfiuje se zavery
krajského soudu.

ITI. Davod postoupeni véci rozsifenému senatu

[8] Podle § 82 s. f. s. ,,kagdy, kdo tordi, Ze byl primo 3kerdcen na svyjch pravech negdkonnym dsabens,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "3dsah") spravniho organu, ktery neni roghodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo asageno, miige se Zalobon u soudn domdhat ochrany
proti nému nebo uréeni toho, e dsah byl nezdakonny.” Dle § 84 odst. 1 s. f. s. ,,faloba musi byt podina
do dvon mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédel o nezdakonném dsabn. Nejpozdéi [ze Zalobu podat do dvou let
od okamiku, kdy k nému dosle. V § 85 s. f. s. je dale stanoveno, ze ,,faloba je nepripustnd, I3e-li
se ochrany nebo napravy domdibat jinymi pravnimi prostredRy; to neplati v pripade, domdiha-li se alobce ponze
uréent, e zasab byl negdkonny.*

[9] V nynéjsi véci je nesporny skutkovy zaklad celé véci, na kterém se shoduje zalovany
1 sté¢zovatelka. Sporné je vsak feseni pravni otazky, ktera spociva v tom, od jakého okamziku
je tteba odvijet pocatek bcéhu subjektivni lhuty pro podani zasahové zaloby ve smyslu vyse
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citovanych ustanoveni s. f. s., a to za situace, kdy se zalobce touto zalobou domaha pouze urcen,
ze zasah spravniho organu byl nezakonny (tj. domaha se toliko deklaratorntho vyroku soudu).

[10]  Prvni senat nejprve pfedesila, ze bezezbytku souhlasi s obecnym pravidlem, vyplyvajicim
z dikce zakona a potvrzenym konstantni judikaturou tohoto soudu, podle kterého zapocne
subjektivni lhuta pro podani zasahové zaloby bézet okamzikem védomosti zalobce
o nezakonném zasahu.

[11]  Prvni senat se ovSem dale ztotoznuje s durazem, jenz krajsky soud v napadeném
rozsudku klade na znéni § 85 s. 1. s. # fine, tedy ze v piipadé podani zaloby, kterou se Zalobce
domaha pouze urceni, ze zasah byl nezakonny, meni jeji podani dle § 85 s. f. s. podminéno
vycerpanim ,,opravnych® prostfedki pfed spravnim organem. Zakon (tj. s.f.s.) evidentné
nenormuje zadné okolnosti, které by mély béh subjektivni lhuty stavét. Proto ma prvni senat
za to, ze na béh subjektivn{ Ihuty k podani takové zaloby nemohou mit zadné okolnosti, tedy ani
piipadné uplatnéni ¢i neuplatnéni prostfedkt napravy pied spravnim organem, vliv. Béh této
lhaty je vazan vyhradné na védomost zalobce o existenci nezakonného zasahu, nikoli
na védomost zalobce o kone¢ném vyfizen{ pravnich prostfedkt ochrany nebo napravy.

[12]  Vyse prezentovany pravni nazor prvniho senatu je vsak s dosavadnimi zavéry uvedenymi
v pfedchazejici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu. O této pravni otazce jiz odlisné
rozhodl druhy a desaty senat. Jelikoz je posouzeni této otazky pro véc fesenou prvnim senatem
nezbytné, jsou dany zakonné duvody pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu dle § 17 odst. 1

v

S. 1. 8.

[13] Druhy senat vrozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j.2 Aps 8/2013 —48, zaujal toto
stanovisko: ,,Pro pripustnost této galoby (pozn.: minéna deklaratorni zasahova zaloba) byly ale zvolnény
podminky; pro jeji poddni neni nutné predchozi vylerpani jinyeh opravnych prostredki. Zcela logicky Ize tedy
konstatovat, e v pripadé nevynziti opravného prostiedku apocne subjektivni lhiita pro poddni Zaloby béget podle
obecného pravidla, tndig okamsikem védomosti Zalobce o negdkonném Zdsabu. Jind sitnace vsak nastane
v pripade, Ze Zalobce pred podanim Zaloby vyugije jiné prostredy procesni ochrany, ackoli jej takova povinnost
netiZi. [...] Za situace, kdy existuje v dispozici dariového subjektu moznost podat opravny prostiedek, na jehos
gdkladé miige byt operativné jednina naprava, nelge dartovému subjektu ve vyuziti takového piisobu procesni
obrany branit. Bylo-li by i v takovém pripadé trvano na obecném pravidlu pro pocitek béhu subjektivni lhity,
mobl by se dartovy subjekt pouse proto, Se se snazil sitnaci resit prostiedken, jeng mu skyta pravni véd, ocitnont
v situact, Ze by mu jig uplynula lhita pro podani zasahové Faloby. Tento zdvér by namenal popreni obecné
gdsady subsidiarity soudnibo prexkumn a s ni souviseiciho principu minimalizace dsabi soudsn do spravnibo
(dariového) 1izent, kterymi je ovlddano spravni sondnictvi (§ 5 s5. 7 5.) a které umogiingi, aby pripadnd
negdkonnost mobla byt neprve odstranéna vlastninii mechanismy verejné spravy a ag v pripade jejich selhdani
ve spravnim soudnictvi. Byl-li tedy v priibéhu postupu k odstranéni pochybnosti nebo dariové fontroly poddn
opravny prostiedek (stignost) proti gasabu, jens povaguje darovy subjekt ga neakonny, pricems tento opravny
prostiedek je 3piisobily sjednat ndpravu, nutno a skuteinost uriujici poldtek lhity k poddni dsabové galoby
povagovat ag védomost dartového subjektn o vyrizent tohoto opravného prostiedkn.

[14]  Na tuto argumentaci poté ve svém rozhodovani navazal i desaty senat, ktery v rozsudku
ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 10 Afs 16/2015 — 27, uvedl nasledujict: ,,krajsky soud dale postupoval spravné,
pokud vyhodnotil, e se stéZovatelka Zalobou domdhala vydini deklaratorniho vyroku (nikoliv
tedy vyjroku dkazového) o nezdkonnosti ji specifikovaného zdasahu, takge nebylo dle § 85 s. £ s. tfeba
trvat na vycetpini pfipadnych prostfedku ndpravy pfed sprivaimi otginy. Krajsky soud
rovné% spravné pripommnél, e v pfipadé provideéni dazdové kontroly je ,,0sobé ziucastnéné
na spraveé dani“ (zde stéZovatelce) poskytnut prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. £ s., a sice
stiznost dle § 261 odst. 12z 5 dasiového fidu a poté zidost o prosetteni zpisobu vytizend
stiznosti dle § 261 odst. 6 datiového fddu (srov. napr. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
7.11.2013, & j. 9 Aps 4/2013 — 25). Pokud dariovy subjekt — stézovatelka — (obsahové) uplatnila
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tyto dva mechanismy vefejné sprivy umoztujicif nipravu, je tfeba béh subjektivai lhiity
pro podini zaloby pocitat ode dne, kdy se stéZovatelka dozvédéla o jejich nevyhoveéni...
(zvyraznéni pfidano).” Desaty senat nasledné setrval ve svém pravnim nazoru i v dalsich
rozhodnutich, jak doklidd napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 10 Afs 254/2016 — 42. Desaty
senat zde vysel z vyse citované judikatury druhého senatu a s poukazem na princip subsidiarity
soudniho pfezkumu dovodil, Ze ,,s#Zovatelfea sice s obleden na vyse popsany skutkovy stav, ktery neni megi
stranami sporny, nebyla povinna vycerpat pripustné opravné prostiedky ve smysln § 85 s. 7. 5. (vig bod [17]
shora), presto podala proti postupu k odstranéni pochybnosti stiznosti podle § 261 dartového ddu. [...] Poknd
stéZovatelka wuplatnila stignosti podle § 261 dariového 7ddu proti asabu a pribébu postupn k odstranéni
pochybnosti, polala Ihita k podini zdsabové Zaloby v sonladn s citovanou judikaturon béZet ag od védomosti
stéZovatelRy o jejich vyrizent, 1. od okamsiku dorucent vyrozumeént.

[15]  Jak jiz prvni senat pfedeslal vyse, se shora uvedenymi nazory nesouhlasi. Prvni senat
zadnym zpusobem nezpochybnuje zavéry pfijaté v usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.8.2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110, ze kterjch vyse citovana judikatura vychdzi. Rozsifeny
senat zde mj. uvedl, ze ,,/ita bude védy pocitina od okamsziku, kdy doslo k dikonn, ktery je Zalobcem
oznacovdn a nexdakonny. Lhidita subjektivni je vidy vazdina na védomost Zalobce o nexakonném dsabu. Jestlige
doslo k vycerpani jinych prostiedkii ochrany ¢i ndapravy pred poddnim Zaloby, subjektivni lhitu je treba vztahovat
k védomosti o vyrizeni tohoto prostiedkn, v daném piipadé vyiizeni ndamitek. Prvni senat nicméné
zdurazniuje, ze citované usneseni rozsifeného senatu se nezabyvalo deklaratorni zasahovou
zalobou, ale posuzovalo otazku vykladu § 85 s. f. s. s ohledem na pfipustnost zaloby proti zasahu
tam, kde je nutno nejprve vycerpat pravni prostfedky ochrany ve spravnim (danovém) fizeni.
Nejednalo se tedy o posouzeni pocatku béhu subjektivni lhaty v pfipadé Zzaloby, kterou
se zalobce domaha jen urceni, ze zasah spravniho organu byl nezakonny. Institut urceni
nezakonnosti zasahu byl do s. f. s. zaveden az s ucinnosti ode dne 1. 1. 2012, a to novelizaci
provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb. Rozsifeny senat se rovnéz v citovaném judikatu zabyval
danovou kontrolou provadénou podle zikona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nikoli
podle danového fidu. Bez vyznamu v této souvislosti téz neni, ze zikon ¢ 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkt, upravoval v § 16 odst. 4 pism. d) specificky opravny prostfedek proti
postupu pracovnika spravce dané v danové kontrole, kterym byly namitky. S ohledem na tehdejsi
pravni upravu tak bylo pfirozené, ze rozsifeny senat rozhodl o tom, ze tyto namitky pfedstavuji
pravni prostfedek ochrany a musi byt pfed podanim zasahové Zaloby, kterou se zalobce domaha
ochrany pfed #rvajicim zasahem, bezvysledné vycerpany. Z uvedeného je patrné, ze aplikace zavéra
pfijatych v pfedmétném rozhodnuti rozsifeného senatu je za soucasného pravniho stavu
omezend, jak bude podrobné vylozeno nize. V pfipadé wrieni nezakonnosti zasahu se dfivéjsi
nazor rozsifeného senatu o nutnosti vycerpani pravnich prostfedka k ochrané v fizeni pfed
spravnim organem neuplatni, protoze § 85 s. f. s. (ve znéni vySe uvedené novely) vyslovné
stanovi opacny zavér — tedy ze pifipustnost wriovaci zasahové zaloby neni zavisla na vycerpani
téchto pravnich prostfedka.

[16]  Prvni senat nesouhlasi s postupem druhého 1 desatého senatu, pii kterém vyse uvedené
obecné pravidlo pfijaté v usneseni €. j. 2 Afs 144/2004 — 110 mechanicky aplikovaly i na situace,
kdy Zalobce nema povinnost vycerpat pfed podanim zasahové Zzaloby pfipadné napravné nebo
ochranné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem. Z dikce §85 s.f.s. totiz vyplyva,
ze domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny, netizi jej povinnost vyuzit pfed
podanim Zaloby nejprve jiné prostfedky ochrany. S ohledem na tuto pravni upravu nelze podle
nazoru prvnfho senatu posuzovat béh subjektivni lhuty pro podani zasahové zaloby podle toho,
zda zalobce tento postup v fizeni pfed spravnim organem na zakladé svého libovolného uvazeni
vyuzil ¢i nikoli, ale vzdy je nutno odvijet béh subjektivni lhuty od okamziku, kdy se Zalobce
o nezakonném zasahu prokazateln¢ dozvédél. Jiny vyklad by sSel nad ramec vyslovného znéni
zakona a prakticky by judikatorné ,,nalézal” prekazky béhu subjektivni dvoumésicni lhuty tam,
kde zakon (resp. relevantni novela, ktera institut deklaratorni zasahové zaloby pfinesla) zadné
pfekazky nestanovi.
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[17]  Zavér prvnfho senatu je v souladu s principy pravni jistoty a predvidatelnosti, principem
zakonnosti, vyjadfenym v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a principem rovnosti pied
zakonem (cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

[18]  Nelze pfipustit, aby se pocatek béhu subjektivn{ lhaty k podani deklaratorni zasahové
zaloby odvijel od toho, zda se Zzalobce rozhodne vyuzit pravni prostfedky ochrany nebo napravy,
jestlize je vyuziti téchto prostfedki pouze fakultativni a jestlize zakon takovou pfekazku bchu
lhaty pro podani Zaloby nezna. Pifi pfijet pfistupu druhého a desiatého senatu hrozi,
ze v obdobnych ptipadech bude okamzik pocatku béhu subjektivni Ihity pro podani deklaratorni
zasahové zaloby posuzovan nerovné (tedy v rozporu suvedenym principem rovnosti pied
zakonem) ve skutkové podobnych pfipadech, a to pouze v zavislosti na procesnim postupu
zalobce ve spravnim ¢i danovém fizeni. Pokud bychom vysli ze stanoviska druhého senatu
v judikatu citovaném v odstavci [13] vyse, zaviselo by i na tom, jak spravni soud posoudi otazku,
jestli uplatnéné prostfedky napravy ¢i ochrany byly zpusobilé ,,operativné zjednat ndapravu® tvrzené
nezakonnosti nebo nikoli. Lze si pfedstavit, ze v tomto ohledu se muze rozhodovaci praxe
krajskych soudd pomérné vyrazné lisit.

[19]  Subjektivni lhuta pro podani zasahové zaloby je zalozena na wédomosti zalobce
o nezakonném zasahu. Pocatek béhu subjektivni dvoumésicni lhity k podani Zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu je dan okamzikem, kdy se Zalobce dozvédél
o skutecnostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah. Rozhodujici je pfitom jeho znalost
o skutkovych okolnostech, znichz vyplyva konani ¢i nekonani spravniho organu, v némz
je spatfovan nezakonny zasah. Okamzik, kdy zalobce nabyl ryze subjektivnitho presvédien,
ze pfedmétné konani ¢i nekonani spravniho organu naplnuje vSechny znaky nezakonného zasahu
definované v § 82 s. f. s., neni pro béh této Thity rozhodny. Zalobce tedy ve chvili, kdy mize
a hodla proti postupu spravniho organu brojit pravnimi prostfedky ochrany ¢i napravy, jiz
o tvrzené nezakonnosti vi. Neuspé$nym vycerpanim takovych prostfedki je pouze postaveno
najisto, ze se zalobce napravy ¢i zadostiucinéni v fizeni pfed spravnim organem ke své
spokojenosti nedomohl.

[20]  Prvni senat zduraznuje, ze deklaratorni zasahovou zalobou broji Zalobce proti zasahu
nejen z davodu pravnich (napf. vyznam rozhodnuti spravniho soudu v této otazce pro pifpadné
civilni fizeni o nahradé Skody zpusobené nespravnym ufednim postupem), ale i moralnich
¢ijinych. Uplatnéni pravnich prostfedktt ochrany nebo napravy v fizeni pfed spravnim organem
zpravidla nemuize mit za této situace vyznamny dopad do aktualni situace zalobce, nebot’
k tvrzenému nezakonnému zasahu jiz doslo a zasah dale netrva. Toto ostatné bezezbytku plati
1v ptipadé stézovatelky, kterd se o kone¢ném vyfizeni jeji stiznosti proti postupu zalovaného
dozvedela dne 25.8.2016 (tuto stiznost pfitom podala az dne 15.6.2016), ackoli danova
kontrola, v jejimz ramci se mél zalovany dopustit nezakonného zasahu, byla ukoncena uz dne
31.5.2016. Navic prvni senat nesouhlasi s formulaci, uzitou druhym senatem, tedy Ze ,,nelze
branit* danovému subjektu ve vyuzit{ procesni obrany (v danovém fizeni). Nazor prvniho senatu
vyuziti téchto prostfedkt nijak nebrani; pouze vede k dusledku, ze Zzalobce bude muset (byt’ tzv.
z opatrnosti) deklaratorni zasahovou zalobu vzdy podat pfed koncem subjektivni lhity.

[21]  Prvni senat tedy uzavira, ze dle jeho pravntho nazoru neni v piipad¢ podani zaloby proti
nezakonnému zasahu, ktery jiz netrva a zalobce se pouze domaha urceni, ze zasah byl nezakonny,
podstatné, zda zalobce vycerpal nebo nevycerpal jiné pravni prostfedky ochrany ¢i napravy a kdy
se o jejich vyfizeni ze strany spravniho organu dozvédél. Urcujicim kritériem pro posouzeni
vcéasnosti takové Zaloby je pouze ten okamzik, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Protoze vsak druhy a desaty senat k této otdzce zaujal nazor opacny, pfedklada prvni senat
rozéifenému senitu tuto otazku k rozhodnuti. Zalobcim samozfejmé nic nebrani uplatiovat
soucasn¢ jak deklaratorni zasahovou zalobu, tak i pravni prostfedky k napravé ve spravnim (resp.
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v piipadé stézovatelky danovém) fizeni; pokud vsak tyto prostiedky vyuziji, nemize to mit
na béh subjektivni Thaty viv.

[22]  Pro uplnost a nad ramec vyse uvedené¢ho prvni senat dopliuje, ze dosavadni judikatura
druhého a desatého senatu vytvafi ni¢im neodivodnény rozdil v pfistupu ke lhité pro podani
deklaratorni zasahové Zaloby a pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu
(§79 a nasl. s. f. s.). V pifpadé¢ zaloby na ochranu proti necinnosti je zalobce s ohledem na dikci
§ 79 odst. 1 s. f. s. povinen nejprve bezvysledné vycerpat prostfedky na ochranu pfed necinnosti
v fizeni pfed spravnim organem. Teprve poté muze pfistoupit k podani Zaloby ve spravnim
soudnictvi. Lhuata pro podani Zaloby na ochranu proti necinnosti ovsem vzdy uplyne nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy marné probé¢hla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédceni (§ 80 odst. 1s.f.s.). Uplatnéni prostfedkt na ochranu pied
necinnosti v fizeni pfed spravnim organem tedy nema na béh predmétné lhity zadny vliv a prvni
senat se nedomniva, ze u deklaratorni zasahové zaloby jsou dany relevantni davody pro odlisné
pojeti, jak bylo podrobné zdavodnéno vyse.

IV. Otazka pfedloZena rozsifenému senatu

[23]  Ze shora uvedenych duavoda je véc vsouladu s§17 odst.1 s.f.s. pfedkladana
rozsifenému senatu k zodpoveézeni této otazky:

Ma uplatnéni jinych pravnich prostfedkiti ochrany nebo napravy v fizeni pred
spravnim organem vliv na pocatek béhu subjektivni lhiity pro podani Zaloby podle
§ 84 odst. 1. f. s., kterou se Zalobce toliko domaha urCeni, Ze zasah spravniho organu byl
nezakonny?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana
Brothankova, Zden¢k Kihn, Lenka Matyasova, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil,
Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1
s. . s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.
V téze lhaté mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce
pfedkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





