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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: H. K., zastoupen
JUDr. Vitem Biolkem, MBA, advokatem se sidlem Bohuslava Martint 1038, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 32 Az
55/2015 — 48,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému  zastupci zalobce JUDr. Vitu Biolkovi, MBA, advokatovi,
se pfiznava odména zazastupovani vfizeni okasacni stiznosti ve vysi

4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I.

1] Rozhodnutim ze dne 3.12.2015, ¢. j. OAM-409/ZA-ZA05-K03-2015, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,,zalovany®) neudélilo Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,zdkon o azylu®).

II.

2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 1. 2017, €. j. 32 Az 55/2015 — 48.

[3] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze Zzalovany se pifpadem zalobce podrobné
zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi zalobce v fizeni o mezinarodni
ochran¢ a na zaklad¢ informaci o zemi pavodu. Tyto informace jsou transparentni, pochazeji
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z raznych nezavislych informacnich zdroja, a proto je lze povazovat za objektivni a pfiméfené
aktudlni.

(4] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze zalobce nesplfiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Zalobce nemél s ¢leny hnuti Hizballdh Zadné
konkrétni potize, a to ani v dobé, kdy pro uvedené hnuti pracoval. Pii tvrzeném piesvédcovani
ke vstupu do tohoto hnuti nebylo vtcéi zalobci pouzito zadné nasili ¢i hrozba nasili. Nelze popiit,
ze k tvrzenému naboru mladych muza do fad Hizballdhu v Libanonu dochazi, v ptipadé zalobce
viak tvrzené presvédéovani nedosahlo intenzity pronasledovani. Zalobcem deklarovanou $patnou
ekonomickou situaci v Libanonou a tvrzeni, ze mlad{ lidé se snadno dostanou do ,pasti®
Hizballdhu, rovnéz nelze vyhodnotit jako pronasledovani ¢i davodnou obavu z pronasledovani
ve smyslu § 12 zdkona o azylu. V pfipadé navratu ma zalobce moznost vnitintho presidleni
v ramci Libanonu, tj. mimo jizni oblast, aby se pfipadnému pfesvédcovani ke vstupu do fad
Hizballdhu vyhnul.

[5] Za spravné a zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezit¢ odivodnéné,
lze povazovat i neudéleni azylu podle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu podle § 13
uvedeného zakona nebyl v pfipadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot’ zalobce neni
rodinnym piislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo 14 zikona o azylu.
Na udéleni azylu z humanitairntho divodu neni pravni narok a Zalobce se ho v prabéhu
spravniho fizeni ani nedomahal. Pokud zalovany odavodnil, Ze pfi posouzeni rodinné, socialni,
ekonomické situace a zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal divody hodné zvlastniho
zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, 1ze povazovat ucinény zavér za pfezkoumatelny.

[6] Po zhodnoceni vypovédi zalobce a diivodii podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
na podkladé shromazdénych informaci o zemi puavodu, nelze podle krajského soudu dospét
k zavéru, ze by zalobci v piipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné
Gjmy pro néktery z davoda podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Zalobce nespliiuje ani podminky
pro udéleni doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny podle § 14b zikona o azylu,
nebot’ netvrdil ani nebylo prokazano, ze by n¢kterému jeho rodinnému pifslusnikovi byla udélena
doplnkova ochrana podle tohoto ustanoveni.

[7] Krajsky soud tedy neshledal Zalobou vytykané vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti. Podle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

III.

[8] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z duvodut uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9] Krajsky soud se podle sté¢zovatele neuplné a nespravné vypoiadal sjeho tvrzenymi
skute¢nostmi, pokud uzavtel, Ze nejsou splnény podminky pro pfiznani doplinkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Pfipustil, Ze na udéleni mezinarodni ochrany podle tohoto ustanoveni neni
subjektivni narok a je na posouzeni zalovaného, zda vyuzije svou diskre¢ni pravomoc. Spravni
uvazeni vsak v zadném pfipadé neznamena libovuli v rozhodovani spravniho organu a nemuze
vést k nepodlozenym rozhodnutim. Zalovany je povinen dodrzovat v ramci své rozhodovaci
¢innosti minimalné ty zasady, na nichz stoji spravni fizeni, nehled¢ na to, ze je nutno rozhodovat
1 v kontextu zakladnich prav a svobod, které maji byt bez vyhrad dodrzovany. Jedna-li
se o okolnosti zvlastniho zfetele hodné, coz v daném pfipadé jist¢ kombinace bezpecnostni
situace v Libanonu, aktivit a verbovani hnutf Hizballah a nabozenské piislusnosti zalobce je, pak
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je neuplatnéni spravniho uvazeni porusenim zasady zakonnosti. Krajsky soud nevzal tuto
skute¢nost pfi svém rozhodovani plné v tvahu.

[10]  Stézovatel dale vyjadiil nesouhlas se zavérem krajského soudu, Ze mu pro pfipad navratu
do jeho vlasti nehrozi nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Krajsky soud
neoduvodnil, zjakych konkrétnich podkladd vychazel, pokud wucinil nespornym,
ze pfesvédcovani stézovatele ze strany radikalntho hnuti Hizballih nedosahlo intenzity
pronasledovani, a ze ma moznost vnitfntho pfesidleni. Smyslem § 14a odst. 2 zakona o azylu je
ochrana zivota, zdravi a lidské dustojnosti osob, které zadaji o mezinarodni ochranu.
Neposkytnutim mezinarodni ochrany by byla nejen porusena ustavou i mezinarodnimi
dokumenty garantovana prava na zivot, zdravi a lidskou duastojnost, ale predevsim by byl popfen
smysl a ucel uvedeného ustanoveni, obzvlasté za situace, kdy neni jisté a natoz prokazané, zda
bezpecnostni situace v Libanonu, verbovani hnuti Hizballah ¢1 aktivity Islamského statu nebudou
nadale nabirat na intenzité. S ohledem na uvedené skutecnosti je rozsudek krajského soudu nejen
nepfezkoumatelny, ale i nezakonny.

[11]  Zuvedenych davodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti
a rozsudek krajského soudu s tim, ze nespatfuje v postupu krajského soudu ani svém zadné
pochybeni. Zalobou napadené rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
se zakonem.

[13] 'V piipadé stézovatele zalovany neshledal existenci zadného z taxativné vymezenych
davodu udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V prubchu fizeni bylo zjisténo, ze stézovateli
v zemi puvodu nehrozi pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a ani zmifiované obavy nelze
oznadit za odiavodnény strach z pronasledovani. Zalovany podloZil svij zavér o nemoznosti
aplikace § 12 zakona o azylu relevantnimi podklady. U stéZzovatele rovnéz nebyl shledan zvlast’
zfetele hodny duvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Informacemi o zemi pavodu
podlozil zalovany 1 svij zavér o neudéleni doplikové ochrany, nebot’ nedoslo k naplnéni
nékterého z taxativné vymezenych defini¢nich znakd vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona
o azylu. Stézovatel v zemi puvodu nebyl zadnym zpusobem politicky aktivni a ani vyslovné
neuvedl, ze by byl ¢lenem hnutf Hizballdh, k tomuto se vyjadfil pouze neurcité, ze vsichni $fité
z jthu Libanonu jsou automaticky zafazeni do tohoto hnuti. Déle sd¢lil, Ze se obava naverbovani
ze strany Hizballahu k moznym bojim v Syrii, avsak rekruti v tomto sméru, napf. ze strany
Islamského statu pusobi 1 v zemich s vysokymi demokratickymi standardy (napf. v Belgii, SRN,
Francii) a tuto skutec¢nost nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Sam
st¢zovatel v zemi pavodu ani zadné negativni reakce ze strany hnutf nepocitil, nadto jak vyplyva
z pouzité zpravy o zemi puvodu, Hizballdh vyhledava pouze osoby, které jsou nezvratné oddany
jeho ideologii, coz vsak stézovatel neni, a proto mu v piipadé navratu do Libanonu zadné
nebezpedi ohrozeni vaznou djmou nehrozi. Stézovatel ma rovnéz moznost prestchovat se z jihu
Libanonu na jiné misto v zemi ptivodu, aby se pfipadnym ,,naborafam® vyhnul. Neni pravdou,
ze by zalovany nehodnotil a neuvedl, které konkrétni skutecnosti ze zprav shromazdénych béhem
fizeni povazuje za relevantni pro své rozhodnuti, nebot’ z konkrétnich zprav je v odivodnéni
rozhodnuti citovano. Rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou fadné odavodnény
pfesvédcivymi argumenty a informacemi pochazejicimi z riznych nezavislych zdrojt, z ¢ehoz je
zfejmé, ze tyto organy nerozhodovaly na zakladé své libovile, véetné posouzeni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Tomu, ze vnitropolitickd a bezpec¢nostn{ situace v Libanonu neni
tak vyhrocena, aby napliiovala duvody a podminky uvedené v § 14a zdkona o azylu vedouci
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k moznému udéleni doplikové ochrany, svédci také fakt, ze v Libanonské republice v soucasné
pobyva na jejim tzemi vice nez jeden milion uprchlikd ze sousedni Syrie, ktefi zde nalezli bezpeci
a zaopatfeni. Z napadeného rozsudku krajského soudu také vyplyva, Ze soud vychazel
pii rozhodovani ze shodnych informacnich zdroju jako Zalovany.

[14] S ohledem na vyse uvedené je kasacni stiznosti nedtivodna, a proto zalovany navrhl, aby ji
Nejvyssi spravni soud zamitl.

V.

[15]  Nejvyssi spravn{ soud se podle § 104a s. f. s. zabyval nejprve otazkou, zda kasac¢ni stiznost
svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni zajmy stéZovatele a je tedy pfijatelnd. Nejvyssi
spravni soud se vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné
vénoval napf. ve svém usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39
(publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS), kde dospél k zaveru, ze o piijatelnou kasacni stiznost se mize
jednat mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu. Nyni posuzovani kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, nebot’ dosud nebyla v judikatufe zdejstho soudu feSena
otazka, zda muze byt davodem k udéleni doplkové ochrany bezpecnostni situace v Libanonu
a obava st¢zovatele, ze bude nucen ke vstupu do hnuti Hizballah.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[18]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[19]  Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfi  posuzovani rozhodnych skutecnost,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnfka fizeni za nespravné a z jakych duavoda povazuje
argumentaci ucastnika fizeni za neddvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp.zn. I US 84/94, zedne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni pfezkum
rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho odtvodnéni zcela zfejmé,
jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu Zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi,
nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nepfezkoumatelnost.

[20]  Stézovatel pfedevsim vytykal krajskému soudu nespravné posouzeni splnéni podminek
pro pfiznani doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
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[21]  Podle taxativniho vyctu v § 14a odst. 2 zdkona o azylu je mozno udélit doplnkovou
ochranu jen ve vymezenych pfipadech vazné ujmy, za niz se povazuje: a) ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Z uvedeného vyplyva, e pii aplikaci § 14a
zakona o azylu nema spravni organ zadnou moznost spravn{ uvahy ve sméru rozsifovani davodu
zde vymezenych, a ze doplikovou ochranu lze udélit jen v pfipadé naplnéni taxativné
vymezenych podminek § 14a zakona o azylu.

[22]  V podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pruabéhu pohovoru stézovatel uvedl,
ze odjel z vlasti v roce 2014, m¢l pas a ceské vizum, s jeho vyfizenim a vycestovanim z vlasti
nem¢l zadné potize. V Libanonu mél Spatny zivot. Jsou tam problémy mezi sunnity a Siity,
problémem jsou 1 salafisté. Stézovatel mél potize s Hizballihem. Nebyl clenem tohoto hnuti,
ale byl kandidatem. Od svych asi 17 let véku do odchodu z vlasti pro Hizballah pracoval. Délal
jen hlidace na pfedmeésti, pusobil ve skupiné, kde byli n¢ktefi ozbrojeni, on nikoli. V ramci své
prace pro Hizballah Zadné problémy nemél, byl jen obycejny clovék, ktery si plnil své dkoly.
Nedostaval zadnou odménu. Penize na Zivobyti dostaval od matky, s niz bydlel. Neucastnil
se zadnych bojovych akci, neprosel zadnym vycvikem, ale chtéli to po ném. Toto pfesvédéovani
ze strany clena Hizballdhu ke vstupu do jejich fad trvalo asi pul roku pfed jeho odjezdem. Vsude,
kde ho vidéli, poslali né¢koho se vzkazem, aby pfiSel do jejich sidla. V Libanonu je Spatna
ekonomicka situace, neni tam zadna prace a mladi lidé se snadno dostanou do ,,pasti® Hizballahu.
Potvrdil, Ze Zadné problémy kvili svému odmitavému postoji ke spolupraci nemél, rovnéz nemé¢l
zadné potize s libanonskymi dfady, armadou ¢i policil. Nemél ani zadné problémy se salafisty,
ale bal se, ze by se mu mohlo néco stat. V pfipadé svého navratu do vlasti se obava, ze jako $fita
bude muset vstoupit do fad Hizballidhu a tam zemfe, nebo ho chyti salafisté ¢i jiné strany,
které bojuji mezi sebou, a pfipravi ho o zivot nebo bude unesen cleny tzv. Islamského statu.
Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je dobry.

[23] Ve vztahu k existenci divodu pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu
zalovany vychazel pfedevsim z vypovédi stézovatele a dale ze shromazdénych informaci
o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Libanonské republice.
Konkrétné vychazel z Vyrocni zprivy Amnesty International 2014/2015 ze dne 25. 2. 2015,
Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015, Informace International Crisis
Group (ICG) ze dne 20. 7. 2015 a ze dne 13. 5. 2013, Informace Kanadské rady pro imigraci
a uprchliky: Naborové praktiky Hizballdhu ze dne 4. 11. 2013 a z aktualnich informaci databaze
CTK o Libanonu. Veskeré uvedené informace jsou souéasti spisového materialu. Stézovateli byla
dana moznost seznamit se s vySe uvedenymi informacemi, vyjadfit se k nim a navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti. Stézovatel této moznosti nevyuzil. Nevznesl ani zadné namitky proti
zdrojum informaci ¢i zpusobu jejich ziskani, nenavrhl ani doplnéni podkladu.

[24]  Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu mél zalovany k dispozici dostatek relevantnich,
duvéryhodnych, vyvazenych a aktualnich informaci o politické a bezpecnostni situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav v Libanonu k tomu, aby mohl rozhodnout o Zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Z uvedenych podkladu vyplyva, ze vstup do hnuti Hizballah je
zalozen na dobrovolnosti a oddanosti ideologii. Z podklada nevyplyva, ze vstup je zalozen
na bazi nuceného odvodu, kterého se stézovatel obaval. Sim stéZzovatel uvedl, ze v Libanonu
s timto hnutim zadné konkrétni problémy nemél. Stejn¢ jako ostatni §fité na jihu Libanonu
pro toho hnuti vykonaval urcité prace (délal hlidace na predmésti). V prabc¢hu cca 6 mésica byl
pouze nckolikrat kontaktovan cleny Hizballahu, ktefi jej pfesvédcovali ke vstupu do tohoto hnuti.
Pritom nebyl vystaven nepfiméfenému natlaku, vyhrozovani apod. Ackoli stézovatel tomuto
pfesvédcovani nepodlehl a do hnuti Hizballah nevstoupil, neméla na néj tato okolnost v jeho
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pfipadé negativni dopad, coz sté¢zovatel ve spravnim fizeni potvrdil. Jak spravné uvedl zalovany,
stézovatel ma stejné jako ostatni obcané Libanonu rovnéz moznost pfest¢hovat se z jihu
Libanonu na jiné misto v ramci zem¢é puvodu, aby se pfipadnému ,,verbovani* vyhnul. Tomu
nebran{ zadné specifické osobni duvody na stran¢ stézovatele, on ostatné zadné takové davody
ani neuvadél. Stézovatel podle svého tvrzeni rovnéz nemél ani zadné problémy s libanonskymi
ufady, armadou ¢i policil. Tomuto tvrzeni odpovida i to, Ze mohl legiln¢ letecky vycestovat
ze zemé puvodu. Lze proto uzaviit, Zze u sté¢Zzovatele nehrozi v pfipadé navratu do vlasti vazna
ujma spocivajici v uloZeni nebo vykonani trestu smrti, resp. v muceni nebo nelidském
¢i ponizujicim zachazen{ nebo trestani. Pokud jde o bezpecnostni situaci v Libanonu, tuto sice
nelze popsat jako bezproblémovou, na druhé strané nevykazuje znaky mezinarodntho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, tak jak byl definovan v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS. Stézovatel v této
souvislosti poukazoval 1 na nebezpeci teroristickych utokd ze strany salafistd. K tomu je tieba
uvést, ze tato potencionalni hrozba se obecné vztahuje na vSechny obyvatele Libanonu.
V prabéhu spravnfho fizeni nebylo zjisténo, Ze by stézovateli hrozilo zvysené riziko oproti
ostatnim obyvatelim jeho vlasti. Ani sam stézovatel neuvedl, Ze by byl s takovymi skupinami
v kontaktu, nebo ze by se o néj clenové téchto skupin pfimo zajimali.

[25]  Zavér zalovaného, ze stézovateli v pfipadé navratu do Libanonu nehrozi skutecné
nebezpeci vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a neni tak dan davod pro udéleni
doplinkové ochrany, je proto spravny. Krajsky soud se tedy nedopustil stézovatelem vytykané
nezakonnosti, kdyz se s timto zavérem ztotoznil a podanou zalobu zamitl.

[26] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[27]  Soud rozhodl o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklad
fizeni o kasa¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

[28]  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni  sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odméniach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] v celkové vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalez{ nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, odmeéna je dale
zvysena o castku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Castka dang, vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢.
Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4.114 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





