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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. N.,
zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem, se sidlem Kostelni namesti 233/1,
Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2014, ¢.j. 9314/14/5000-14104-709923, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 31. 1. 2017, &
j. 15 Af 63/2014 — 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti Zzalobce (dale téz ,sté¢zovatel) napada rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 31. 1. 2017, ¢.
j. 15 Af 63/2014 — 32, (dale jen ,,napadeny rozsudek®).

Stézovatel se v zalobé domahal toho, aby krajsky soud zrusil pro nezakonnost
nebo pro vady fizeni rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 11. 7. 2014,
¢.j. 9314/14/5000-14104-709923 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) a jemu pfedchazejici platebni
vymér na datové pendle Finanéntho udfadu pro Ustecky kraj ze dne 26. 9. 2013,
¢.j. 1782289/13/2507-248701-506742, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud tak, ze vyrokem I. zrudil rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. 9314/14/5000-14104-709923, pro vadu fizeni a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni a vyrokem II. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci naklady
fizeni. Sté¢zovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze napada vyrok ¢. I. napadeného rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze 2z Dblanketni kasacni stiznosti nebylo  zfejmé,
¢eho se stézovatel domaha, Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 10. 3. 2017,
C.j. 6 Afs 57/2017 — 14, vyzval, aby v zakonné lhit¢ jednoho mésice [§ 106 odst. 3 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.)] od doruceni tohoto usneseni
doplnil kasacn{ stiznost, a zejména aby uvedl, z jakych ddvodu napadeny rozsudek napada, o jaké
konkrétni namitky sméfujici k uplatnéni kasac¢nich divodt uvedenych v § 103 s. . s. svou kasacni
stiznost opira a ceho se domaha. Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne
21.3.2017 do datové schranky. Podle pravidel pro béh lhat uvedenych v § 40 odst. 2 s. 1. s.
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skoncila tato jednomeésicni lhuta uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty, tedy v patek 21. 4. 2017. Do dnesntho dne Nejvyssi spravni soud
neobdrzel fadné doplnéni kasacni stiznosti.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizen{ pokrac¢ovat. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel v zakonné jednomeési¢ni lhuté vady navrhu neodstranil, nelze pro vady navrhu
v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z ucastniki nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Nad ramec nezbytného odavodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze pokud krajsky soud ve vyroku uvedl, Ze ru$i rozhodnuti ze dne 10. 3. 2014,
¢.j. 9314/14/5000-14104-709923, pficemz podle napadeného rozhodnuti a zalobniho petitu
se jednd o rozhodnuti ze dne 11. 7. 2014, ¢. j. 9314/14/5000-14104-709923, doslo ke zjevné
chybé v psani, kterou lze v rozsudku opravit i bez navrhu dle § 54 odst. 4 s. f. s. K této chybé
zfejmé doslo tim, ze k Zalobé bylo krom¢é napadeného rozhodnuti pfilozeno taktéz rozhodnuti
ze dne 10. 3. 2014 ve véci jiné osoby, které zalobce oznacil jako dukaz.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pifpustny.

V Brné dne 3. kvétna 2017

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





