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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: A. B. A.,
zastoupena Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 11, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2015, ¢ j. OAM-619/ZA-ZA05-K03-2015, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 32 Az 52/2015 — 83,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné  Mgr.  Gabriele  Kopuleté,  advokatce,
se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju ve vysi 6.800 K¢, ktera bude
proplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dntt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti broji zalobkyné proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného o opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedenym rozhodnutim zalovany posoudil zadost
zalobkyné jako nepfipustnou podle §10a odst. 1 pism. €) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zakon o azylu®), tj. z davodu opakované podané zadosti, aniz by zalobkyné uvadéla
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejtho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani
divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni. Zalovany proto fzeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

(2] Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze ze strany Zalovaného doslo k poruseni § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni ¥ad), ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy proti muéeni. Zalobkyné popsala davody, které ji vedly k opusténi
zemé pivodu, tj. obava z domaciho nasili ze strany jejtho byvalého manzela. Zalobkyné dale
uvedla, Ze v Nigérii doslo k zasadnimu zhorseni vnitropolitické a bezpecnostni situace, béhem
roku 2014 a 2015 zde doslo k dramatickému narastu nésili ze strany teroristické islamistické
skupiny Boko Haram a zalobkyné je jako Zena kfest’anského nabozenského vyznani ohrozena
jejimi utoky. V roce 2012 doslo k utokim ve mésté B. C., odkud Zalobkyné pochazi. Dale
odkazala na doporu¢eni Ministerstva zahraniénich véci CR vyhnout se cestaim do severni ¢asti
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Nigérie, Abuji, Lagosu i oblastem v delt¢ feky Niger (t. jizni ¢asti Nigérie, odkud pochazi
zalobkyné). Navrhla zrusit napadené rozhodnuti a Zalovanému ulozZit povinnost zaplatit naklady
fizeni.

[3] Krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Poukazal na zakonné duvody pro
nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e) zdkona
o azylu. Porovnal davody soucasné zadosti zalobkyné s davody, které uvadéla v pfedchozim
pravomocné ukonéeném fizeni (neprodlouzeni viza k pobytu v CR ze strany policie, obava
z jednani nigerijského otce svych détl), v némz byla jeji zadost neuspésna. Spravni rozhodnuti
o ptredchozi zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla potvrzena i spravnimi soudy
(véetné Nejvysstho spravniho soudu — viz usneseni ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 7 Azs 92/2015 — 27).
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze Zalobkyné v opétovné vedeném fizeni neuvedla Zadnou
novou skutecnost podle § 10a pism. ¢) zakona o azylu.

(4] Krajsky soud mél za to, ze zalovany obstaral dostatek podkladid a informaci o zemi
puvodu zalobkyné, a oznacil je za objektivni, pfiméfenc¢ aktualni a transparentni. Na jejich zakladé
v konfrontaci s vypovéd'mi zalobkyné ve spravnim fizeni Zalovany zjistil stav véci v souladu s § 3
spravniho fadu. K Zalobkyni popisovanym ojedinélym dtokim ve mésté B. C. doslo jiz v roce
2012, zalovany disponoval aktualnéjsimi informacemi o situaci v Nigérii z let 2014 az 2015, které
na zhorseni bezpecnostn{ situace reaguji.

[5] Krajsky soud na zavér zduraznil, ze se pfi posuzovani soucasné zadosti zalobkyné¢ ze dne
14.7. 2015 plné ztotoznil se zavéry i procesnim postupem, které ucinil zalovany, neshledal ani
davody pro udéleni azylu dle §12 pism. b) zdkona o azylu (. pro duavodnou obavu
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord) ¢i doplnkové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu (z davodu tvrzeného ohrozeni ze strany Boko Haram, s odkazem na oduvodnéni
shora). Rozhodnuti Zalovaného tedy bylo vydano v souladu se zakonem i ustalenou judikaturou.
Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), zamitl.

[6] Zalobkyné (dile téz , stézovatelka®) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s.f.s., tedy zdavoda
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem, vad fizeni, nepfezkoumatelnosti
a nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatelka svoji stiznost oduvodnuje zejména
slozitou bezpecnostni situaci v zemi puvodu (Nigerijska federativni republika) a pfedklada k tomu
celou fadu informaci a zprav, véetné odkazi na pfislusné webové stranky.

[7] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze namitky stéZovatelky jsou
neduvodné a poukazuje na to, ze bezpecnostni situace v zemi puvodu stézovatelky se naopak
zlepsila a vlada aktivné bojuje proti teroristické organizaci Boko Haram. Zdtraznuje také,
ze stézovatelka pochazi z mésta B. C., které neni postizeno teroristickymi atoky, resp. posledni
atok se tam odehral v roce 2012. Zalovany davé tuto okolnost do kontrastu s tim, e i evropské
metropole jako je napt. Pafiz byly nedavno vystaveny teroristickym utokam.

[8] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pfedesila, ze v souzené véci krajsky soud napadenym
rozsudkem Zzalobu zamitl (nikoli odmitl), proto dtvod kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s. — nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni — nepfichaz{ v uvahu.

[9] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze rozsudek krajského soudu odpovida pozadavkim
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na jeho pfezkoumatelnost (srov. napf. rozsudek ze dne
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4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75). Z rozsudku je zjevné, jak krajsky soud ve véci rozhodl,
asvé rozhodnuti zalozil na dostatecnych skutkovych zjisténich. Krajsky soud vychazel
ze spravnfho spisu a informaci v ném shromazdénych, pficemz ani zalovanému nelze v tomto
sméru vytknout, ze by skutkovy zaklad véci zjistil nedostate¢né. Krajsky soud své zavéry
dostatecné oduvodnil a fadné se vyporadal se vSemi namitkami, které sté¢zovatelka uplatnila
v zalobé.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti dale hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, v némz
interpretoval neurcity pravnil pojem ,presabh viastnich zdjmi stéZovatele. O pfijatelnou kasacni
stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
(1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  StéZovatelka se k pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. vyslovné
nevyjadfila. Podle nazoru stézovatelky je rozhodnuti Zalovaného nezakonné pro nespravné
vyhodnoceni skutkového stavu a s tim souvisejicimi nespravnymi pravnimi zavéry. Zasadnim
pochybenim krajského soudu je pak dle minéni stézovatelky nedostatecné zjisténi skutkového
stavu a ztotoznéni se s chybnymi zavéry zalovaného. Krajsky soud pfedevsim nepovazoval
podstatné zhorsen{ bezpecnostni situace v Nigérii za novou skutecnost, kterd je relevantnim
podkladem pro zahajen{ meritorntho fizeni.

[12]  Problematikou opakovanych zadosti se Nejvyssi spravni soud zabyval v fadé svych
pfedchozich rozhodnuti. Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu lze vécné posoudit pouze
tehdy, uvedl-li zadatel nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se duvodu pro udéleni azylu nebo
diavodu pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastntho zavinéni pfedmétem
zkoumani{ davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pfitom i opakovana zadost, ktera formalné¢ neuvadi nové
skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemutze byt podle nazoru
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu povazovana za zadost shodnou, a tudiz
nepifpustnou, jestlize se od pfedchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany zasadnim zpusobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V oduvodnéni rozhodnuti
o zastaven{ fizeni pro nepfipustnost dle § 25 pism. 1) zdkona o azylu je spravni organ povinen
uvést zdivodnény zavér o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjistén{ relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit
jiz v pfedchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi plvodu, ktera
by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6.3.2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 — 96,
publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS). Institut opakované zidosti neslouzi k doplnovani pfedchozi
zadosti ani ke zhojen{ nevyuziti opravnych prosttedkt proti meritornimu prezkoumani predeslé
véci. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak,
aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve vefejném pravu, a sice princip
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pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i pfekazka véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 — 65).

[13]  Zalovany i krajsky soud se zabyvali tim, zda v zemi pavodu stéZovatelky v souvislosti
s pusobenim teroristické skupiny Boko Haram nedoslo k takové zasadni zméné situace, ktera
by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz
nic takového neshledali. Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim ztotozfuje. Z vyse
uvedenych duvodu je tedy lichda namitka, ze napadené rozhodnuti neni podlozeno dostatecnym
mnozstvim relevantnich podkladt, nebot’ stézovatelka v zadosti neuplatnila Zzadnou novou
skutecnost podstatnou z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, a zalovany proto neprovadél
(a ani nemusel) vécné posouzeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 2 Azs 33/2017 — 22).

[14]  Situaci v Nigerijské federativni republice s ohledem na pusobeni teroristické skupiny
Boko Haram a jeji relevanci pfi posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 10 Azs 122/2016 — 34. Nejvyssi
spravni soud zde uvedl, ze ,,nikdy nebylo zpochybnéno, Ze hnuti Boko Haram je islamistickon teroristickou
organizact. Jeji vliv je vsak v diisledfen operaci stitnich orgdanii roxtiistén a geograficky igolovdn na severovychodé
gemé. [...] StéZovatelfen neprondsledovaly statni organy, ale ogbrojend teroristickd skupina, kterou nigerijské
statni - organy rozhodné  nepodporuji, ale cilené  potiraji  (srov. rozsudky INSS ze dne 19. 2. 2004,
£ . 7 Azgs 38/2003 — 37, nebo 1% ze dne 10.9. 2015, &£ j. 2 Azs 189/2015 — 22, bod 16 a ndsl.).
StéZovatelfea  se s Zdosti o pomoc neobritila ani na stitni organy, alkoliv tak ucinit mobla a méla.
[-..] Nevyugila ani moznost presidleni do jiné, bezpeiné Cdsti zeme, v ni teroristé neopernji’* V usneseni
ze dne 14.3.2016, ¢.j. 2 Azs 302/2015 - 49, na které v dané véci odkazoval i krajsky soud,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,poukazovala-li stédovatelka také na strach 3 ndsilnosti pdchanych
skupinon Boko Haram, pak Nejyssi sprivni soud ugnava, e na igemi Nigérie probibaly a probibaji nékteré
mistni a regiondlni konflikty. Neni vsak divodn se domnivat, e by se stéZovatelfea v pripadé navratu do viasti
dostala do odlisného (horsiho) postaveni nes ostatni obyvatelstvo. Federdini vidda se snai o konsolidaci poméri,
1 kdyZ to s obledem na dobu, po kteron nestabilni situace v jednotlivych Cdstech této emé panovala, neni roghodné
Jednoduché  (srov. rozsudek Nejuyssiho spravniho sondn ze dne 29. 8. 2013, & j. 4 Azgs 35/2012 - 68).
StéZovatelfea neprediogila Zadny dikaz, na zakladé kterého by bylo mogné se redlné dommivat, e by ji v piipadé
ndvratu do vlasti hrozilo nebezpeci mucent, nelidského nebo ponizujiciho gachdzeni ¢i trestu. Nebrozi ji ani vainé
ohrogeni  Zivota nmebo lidské  diistojnosti 3 divodu  svévolného  ndsili v situacich  mezindrodniho  nebo
vnitiniho oxbrojeného konfliktu, jelikog se Nigérie nenachdzi ve vdletném stavn a na celém dizemi této Jemé
neprobiha vnitini ozbrojeny konflikt (srov. rogsudek Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 13. 3. 2009,
£ j. 5 Azs 28/2008 — 68). Lokdlni problémy v podobé zhorseni begpecnostni sitnace 3 divodu  bojii mezi
nigerijskou armddou a prislusniky islamistické sekty Boko Haram, nadto igolované v severovychodni Cldsti
Nigérie, jsou tedy resitelné vnitinim presidlenim.

[15]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze s ohledem na vyse uvedené nemohou sté¢zovatelkou
uplatnované kasa¢ni namitky, podpofené odkazy na novinové clanky a webové stranky, obstat.
Stézovatelka pochazi z mésta B. C., tedy mista, které neni zasazeno pusobenim teroristického
hnuti Boko Haram. Ojedinély dtok tohoto hnuti v B. C. v roce 2012, tedy s del$im casovym
odstupem, nemuze na tomto zavéru nic zménit. Strach stézovatelky z nasili pachaného hnutim
Boko Haram tedy nemuze byt divodem pro zahajeni meritorntho fizeni. Ke konceptu vnitini
ochrany, kterym lze fesit lokalni problémy v zemi puvodu, srov. napf. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 280/2016 — 33, ¢i usneseni ze dne 17. 5. 2012,
¢.j. 7 Azs 19/2012 — 22. Navic ze spravniho spisu plyne, ze divodem, pro ktery stézovatelka
opustila zemi pivodu, nebyl strach z pronasledovani skupinou Boko Haram. Stézovatelka poprvé
7adala o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice ze zcela odlisnjch divoda, teprve ve
druhé zadosti pocala zminovat obavy z probihajicich konfliktd ve své vlasti. Stézovatelkou
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uplatnéné argumenty v kasacni stiznosti tak nemohou na zavérech zalovaného a krajského soudu
nic zménit.

[16]  Vsechny stézovatelkou namitané otazky tak jiz byly feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a to bezrozporné; neni zde ani divod pro judikaturni odklon. Soud neshledal
ani zadné zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo procesniho
prava. Kasacni stiznost proto svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky,
aneni tedy davod pro jeji pfijeti k vécnému projednani. Soud proto kasacni stiznost podle
§ 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle
§ 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, procez zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

[18]  Usnesenim ze dne 22. 3. 2017, €. j. 1 Azs 57/2017 — 35, ustanovil Nejvyssi spravai soud
st¢zovatelce zastupkyni Mgr. Gabrielu Kopuletou, advokatku. Dle § 35 odst. 8 véty prvni
za stfednfkem s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu za zastupovani a hotové vydaje zastupkyné
stat. Odmeéna ustanovené zastupkyni nalezi za poskytnuti dvou tkonut pravni sluzby dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich advokiti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*), spocivajicich v prvni
poradé s klientem vcetné pfipravy a pfevzeti zastoupeni zastupkyni ustanovenou soudem
[§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a doplnéni kasacni stiznosti [pisemné podani ve véci
samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi sazbé 3.100 K¢ za dkon pravni sluzby
[dle § 7 bodu 5 ve spojeni s§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména ustanovené
zastupkyné tak ¢ini 6.200 K¢. Pokud jde o nahradu hotovych vydaju ustanovené zastupkyné,
je tato stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden
ukon pravni sluzby. Na nahradé¢ hotovych vydaju proto ustanovené zastupkyni nalezi castka
000 K¢. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené advokatce na odméné
za zastupovani stézovatelky a na nahradé hotovych vydaja c¢astku 6.800 K¢. Tato castka bude
ustanovené zastupkyni vyplacena do 60 dna od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





