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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) L. V. ab) V. V.|
proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobkyni a) ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 6 Ads 333/2016,

takto:

Soudci Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Tomas Langasek, JUDr. Petr
Pracha a Mgr. Jana Brothankovi n e jso u vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Ads 333/2016.

Oduavodnéni:

1] Zalobkyné a) [dale jen ,stéZovatelka®] podala kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 62 A 116/2015 — 96. V prubéhu fizeni o podané kasacni
stiznosti, které je vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 333/2016, stézovatelka
namitla podjatost vSech soudcti Nejvyssiho spravniho soudu. Z obsahu podani plyne, Zze davod
podjatosti charakterizuje jako objektivné systémovy, nebot’ vede spory s zalovanym jakozto
s organem socialné-pravni ochrany déti, do jehoz pusobnosti spadaji nepochybné i soudci
Nejvyssitho spravniho soudu (zejména maji-li nezletilé déti). O soudcich a jejich rodinach tak
muze zalovany shromazdovat citlivé informace. Dalsim divodem je skutecnost, ze sté¢zovatelka
vede jiné (obdobné, ale nespecifikované) spory i s Nejvyssim spravnim soudem, resp. s jeho
pfedsedou.

(2] K namitce se vyjadfili vSichni soudci Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedli,
ze se neciti byt podjati, nemaji ke stézovatelce ani k véci zadny vztah, sté¢zovatelku ani ostatni
ucastniky fizeni osobné neznaji. Dale uvedli, ze Zzalovany jako organ socialné-pravn{ ochrany deti
s nimi zadné fizeni nevede a neni jim ani znamo, ze by o nich shromazdoval udaje na useku
socialné-pravni ochrany déti.

[3] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze namitka podjatosti nenf davodna.

(4] Jakkoli stézovatelka svou namitkou mifi proti soudcim Nejvysstho spravntho soudu
obecné, je tfeba ji primarné vztahnout k zdkonnym soudcum v dané véci, tj. vaci soudcum
Sest¢ho sendtu. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu totiz vyplyva, ze acastnik fizeni muze
namitat podjatost pouze u toho soudce, ktery bude vjeho véci rozhodovat (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, €. j. Nao 103/2008 — 79).
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[5] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patii mezi integralni
soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. Nestrannost soudce je jednim
z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry obc¢anu
a jinych subjektt v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce
je pfedev§im subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci
v §irsim  smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupcum).
Pouze takto tzce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat $ife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma kvéci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Subjektivni hledisko dcastnikt fizeni o podjatosti muize byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné
té nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04).

[6] Podle §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto pifslusnost stanovil, je tato zasadné¢ dana, a postup, kterym je véc odnimana pirislusnému
soudci a pfikdazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen z opravdu zavaznych davodu,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[8] Duvod vylouceni uvedeny stézovatelkou se tyka vsech soudct Nejvyssiho spravniho
soudu, coz by mohlo znamenat, ze o véci nemuze rozhodovat nikdo. Takovy zavér vsak nelze
pfijmout, nebot’ vylouceni vSech namitanych soudct u rozhodovani o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 2. 12. 2016, ¢.j. 62 A 116/2015 — 96, by ve vysledku
paralyzovalo cely justicni systém. Nebyl by zde totiz nikdo, kdo by o kasa¢ni stiznosti mohl
rozhodnout, coz mimo jiné i Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe oznadil
za neptipustné (stov. Debled proti Belgii, rozsudek ze dne 22. 9. 1994, ¢. 13839/88, § 37, nebo
Harabin proti Slovenskn, rozsudek ze dne 20. 11. 2012, ¢. 58688/11, § 139). Obdobny zavér ostatné
pfijal Nejvyssi spravni soud vusneseni ze dne 27. 8. 2013, ¢ j.Nao 41/2013 — 50,
kde konstatoval, ze ,,/p//7 rozhodovini o vylouleni soudce je tieba mit na paméti 13 zachovdni funkinosti
soudn, resp. dkaz denegationis iustitiae, 3 leho plyne, Ze vyklad a aplikace ustanoveni o vylouleni soudcii
nemohou vyristit v situaci, kdy jig nebudon Zadni soudes, kter7 by o véci mobli rozhodovat - proto na vysSich
stupnich soudni soustavy, kde jsou moZnosti substituce vylouceného soudce omezenéisi, je namisté aujmont
k vylucovani sondeni pristup restriktivnéisi ne na nigsich stupnich soudni soustayy, kde je reseni procesni sitnace
v diisledfen  vylouceni  sonderi  snazsi, véetné mognosti - piikazani véci jinému  vécné  prisiusnémmn  sondu.
Z citovaného usneseni je nutno vyvodit, ze kazdy soudce si pfi rozhodovani musi pocinat jako
profesional a mél by tedy byt schopen oddélit zalezitosti své pfislusnosti ke konkrétnimu soudu,
vcetné vztahu s kolegy, od své rozhodovaci ¢innosti.
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[9] Realné pochybnosti o podjatosti namitanych soudct tak s ohledem na vyse uvedené muze
vyvolat pouze konkrétni tvrzeni stézovatelky tykajici se vztahu soudct k projednavané véci,
jejim ucastnikim ¢i zastupcum. Obecnou namitku, Ze soudci Sestého senatu mohou byt jako
rodice nezletilych deéti objektem zdjmu zalované¢ho jakozto organu socialné-pravni ochrany déti
aze citi sounalezitost k Nejvyssimu spravnimu soudu, se kterym stézovatelka vede jiné
nespecifikované spory, a jsou proto vylouceni z rozhodovani o kasac¢ni stiznosti, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud bez uvedeni dalSich konkrétnich tvrzeni za dostatecné davodnou
k vyvolani pochybnosti o podjatosti soudcu. Soudci Sestého senatu sami uvedli, Ze se ve véci
neciti byt podjati a ani jim neni znam davod zakladajici jejich pfipadnou podjatost. V této
souvislosti 1ze poukdzat i na usneseni ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. Nao 163/2014 - 29, kde Nejvyssi
spravni soud mimo jiné konstatoval, Ze davodem pro vylouceni soudct spravniho useku
krajského soudu nemuze byt bez dalstho skutecnost, ze zalobce vede soubézné u jiného soudu
jiny spor, v némz je zalovan krajsky soud, jehoz soudci by méli byt podjati, a to ani tehdy, pokud
se obé fizeni tykaji obdobné pravni problematiky.

[10] Konkrétni davod zavdavajici pochybnostem o nestrannosti rozhodujicich soudcu
nezaklada ani fakt, ze v jiném fizen{ za zalovany Nejvyssi spravni soud vystupuje jeho pfedseda
JUDr. Josef Baxa. Tento soudce neni soudcem senatu projednavajiciho kasacni stiznost a nemtize
se tak projednavani a rozhodovani dané véci vibec ucastnit, a to ani v pifpadé¢ dlouhodobé
nepifitomnosti n¢kterého ze soudcu Sestého senatu. Ani z funkce predsedy Nejvyssiho spravniho
soudu mu zadny vliv na rozhodovani ve véci Sestym senatem nepfislusi. Z titulu této funkce mu
pfislusi pouze role organiza¢ni a reprezentacni, vzadném pifpadé¢ vsak moznost jakkoliv
zasahovat do rozhodovaci cinnosti jinych soudct (srov. usneseni ze dne 10.10. 2003,
¢. j. Nao 34/2003 - 37).

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, Zze nejsou naplnény podminky
pro to, aby soudci JUDr. Tomas Langasek, JUDr. Petr Pracha a Mgr. Jana Brothankova byli
vylouceni  z projednani a  rozhodnuti vedené u  Nejvysstho spravniho  soudu
pod sp. zn. 6 Ads 333/2016. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku

tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





