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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDt. Petra Priachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: N. A. D., zastoupen JUDr.
Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokiatem se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,
proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2016, ¢ j. KrU
41787/2016, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové —
pobocka v Pardubicich ze dne 1. 2. 2017, ¢.§. 52 A 61/2016 — 81,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Méstského Gfadu Litomysl ze dne 31.3.2016, ¢& . MéU Litomysl
09081/2016, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti obéanskému souziti dle § 49
odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zakon o pfestupcich®),
kterého se mel dopustit tim, ze dne 17. 6. 2015 v dob¢ kolem 19:40 hodin v kulturnim domé v P.
u L. po skoncen{ zasedani zastupitelstva kousl do pfedlokti levé ruky J. R. (dale jen ,,poskozeny*),
¢imz mu zpusobil hematom a odérku. Za uvedeny pfestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
2 500 K¢, povinnost uhradit pausalni nahradu nakladu fizeni a povinnost uhradit poskozenému
$kodu ve vysi 90 K& Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2016, ¢&. j. KrU 41787/2016 (dale jen ,,napadené
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rozhodnuti®), Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a pfedné uvedené rozhodnuti potvrdil. Spravni
organy dospély k zavéru, ze zalobce nejednal v nutné obrané. Provedenym dokazovanim nelze
vyloucit, ze doslo k Gtoku na majetek Zalobce tim, ze se pfitomné osoby vcetné poskozeného
snazily vypnout fotoaparat (kameru), kterym je Zzalobce nahraval i po skonceni zasedani
zastupitelstva, kdy jej vyzyvaly, aby pfestal nahravat a opustil mistnost. Podminky nutné obrany
tudiz nastaly, zpusob odvraceni utoku pokousanim vsak spravni organy vyhodnotily jako zcela
zjevné nepfiméfeny. Cilem poskozeného nebylo odcizit zalobci kameru, ani mu ublizit, ale pouze
branit sva osobnostni prava dot¢ena nahravanim jeho osoby bez pfedchoziho svoleni. Ani ostatni
ptitomné osoby nechtély zalobci ublizit ¢i se zmocnit jeho majetku, pouze jej vyzyvaly k opusténi
mistnosti.

2] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové — poboc¢ka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji jako nedtvodnou zamitl
rozsudkem ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 52 A 61/2016 — 81 (dale jen ,,napadeny rozsudek®). Vzhledem
ke skutkovym nejasnostem a rozporim ve vypovédich jednotlivych svédka krajsky soud
aproboval postup zalovaného, ktery ve smyslu zasady ,,v pochybnostech ve prospéch
obvinéného® vychazel ze skutkové verze tak, jak ji vylicil zalobce, nebot’ ostatni provedené
ditkazy tuto verzi jednoznaéné nevyvraci. Zalobce ma s nékterjmi obéany v misté svého bydlisté
a vobci P. u L. nevyfesené spory. Sam Zalobce pfipousti, Ze z tohoto divodu nosi pii sobé
zapnuty diktafon a kameru, aby ,,mobl zajistit diikazy pro pripadné pomluvy & falesnd obvinéni* Zalobce
dle svych slov po skonceni zasedani zastupitelstva setrval v mistnosti, nebot’ chtél pokracovat v
diskuzi o projednavanych zalezitostech. Pfitom stale pokracoval v nahravani na kameru tak, jak
¢inil jiz v prabéhu zasedani. Vedle stojiciho L. B. se nasledné dotazal, jak se jmenuje. V tu chvili
k nému zezadu pifistoupil J. M. a chtél mu vzit kameru, kterou mél zajisténou paskem pres krk.
Soucasné se kolem zalobce shlukla skupina né¢kolika lidi, ktef{ kficeli, snazili se zalobci zabranit
v nataceni a pfimét ho k odchodu z mistnosti. Zalobce pred nimi couval a vylezl na stil, z ného
v$ak spadl. Poté Zalobce uprchl do druhého rohu mistnosti, pravou rukou drzel kameru a za
levou ruku, v niz mél stativ, ho chytil syn poskozeného T. R.. Za této situace poskozeny chytil
zalobce za krk a ten jej kousl do predlokdi.

[3] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze podminky nutné obrany v pfipadé
napadeni zalobce byly splnény a Ze je tfeba se zabyvat pouze tim, zda tato obrana byla pfiméfena
zpusobu utoku. Pritom je nutné posuzovat konkrétn{ okolnosti atoku. Je nepochybné, ze Zzalobce
svym pfedchozim jednanim vznik konfliktu viceméné vyprovokoval tim, Ze dotéené osoby
nahraval pfes jejich vyslovny nesouhlas. Po skonceni zasedani zastupitelstva jiz neslo o vefejné
projevy téchto osob a k pofizovani jejich zaznamu jiz je potfeba jejich vyslovného souhlasu.
Neobstoji ani odkaz na zpravodajskou licenci, jelikoz zpravodajstvi spociva v informovani
vefejnosti o vécech opravnéného vefejného zajmu.

(4] Zalobce tedy zasahl do osobnostnich prav dotéenych osob a ustanoveni § 14 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dile jen ,,ob¢ansky zikonik®) pfipoust], aby kazda
osoba ohrozena zasahem do svého prava, tento zasah odvratila tzv. svépomoci, tedy usilim
a prostfedky, které se ji vjejim postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako pfiméfené.
Dotéené osoby tudiz byly opriavnény odvratit zmifiovany zasah svépomoci. Zalobce byl
opakované vyzyvan k tomu, aby ukoncil nahravani a odesel, nebot” zasedani bylo ukonceno.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na tyto vyzvy nereagoval, nezbylo zucastnénym osobam,
nez pfistoupit k diraznéjsimu jednani, pokusit se Zalobcovu kameru vypnout a zabranit
tak v dalsim nahravani. Zcela logickym dusledkem této snahy pak bylo, ze doslo k pokusu
docasn¢ zalobci kameru za tcelem jejiho vypnuti odebrat. V téchto intencich by bylo dle nazoru
krajského soudu mozno posoudit jednani pfitomnych osob jako svépomoc. Pokud vsak v ramci
zminéného pokusu o odebrani kamery poskozeny chytil zalobce pod krkem, jedna se o exces,
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nebot’ takové jednani nelze hodnotit jako vzhledem k okolnostem pfiméfené. Poskozeny nebyl
jediny, kdo se o odebrani kamery Zalobci pokousel, ve spolupraci s ostatnimi pfitomnymi
osobami tedy zcela jist¢ bylo mozno dosahnout uvedeného cile mirnéjsimi prostfedky. Excesivni
jednani poskozeného tudiz nebylo jednanim dovolenym, a nutna obrana proti nému byla
pfipustna.

[5] K pfiméfenosti nutné obrany krajsky soud poznamenal, Ze je-li z okolnosti pfipadu
zfejmé, ze pachatel nebyl vystaven takovému udtoku poskozeného, kterym by byl ohrozen
na zivoté nebo zdravi, pak zpravidla nelze uvazovat o pouziti nutné obrany jen z toho divodu,
ze utok poskozeného sméfoval na majetek obvinéného. Zajem na ochrané zdravi totiz prevazuje
nad zijmem na ochrané majetku (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 1. 10. 2014,
sp. zn. 3 Tdo 903/2014). Pfiméfenost je nutno vykladat v tzv. subjektivaim pojetd, tedy tak,
ze podminky se posuzuji podle toho, jak se jevily zejména branici se osobé. Ac je
takové posouzeni vzdy velice obtizné, zalobci muselo byt znamo, Zze poskozeny na néj zautocil
vreakci na to, ze zalobce neuposlechl vyzvy poskozeného 1 dalsich osob, neopustil
zasedaci mistnost a pokracoval proti vuli pfitomnych v nahravani na kameru. Stejné
tak si po téchto stupfiovanych slovnich vyzvach Zalobce musel byt védom, Ze takové jeho jednani
je vrozporu pfinejmensim se zasadami rozumného, slusného a uvazlivého chovani a ze je
pravdépodobné, Ze ze strany nahravanych vyvola obrannou reakci. Svym postojem vsak naopak
celou situaci jeste vyostfil a k samotnému utoku tak nepochybné sam pfispél. Je pravdou, ze vedle
poskozeného se do konfliktu se zalobcem dostaly i dal§i osoby, nicméné z pfedchozi slovni
vymény nazort muselo byt zalobci jednoznacné zfejmé, ze cilem utoku neni ublizit mu na zdravi,
nybrz zamezit mu v tom, aby i nadale pfitomné osoby nahraval. Poskozeny chycenim Zalobce
pod krkem sice postupoval vyrazné nepfiméfené, ani v tuto chvili vsak Zalobce nemél jediny
divod domnivat se, e je ohrozeno jeho zdravi ¢ dokonce zivot. Utok poskozeného sméfoval
vyhradné vaci majetku Zalobce, pficemz jeho cilem ani nebylo pfipravit jej o jeho kameru,
nybrz dosahnout toho, aby ji Zalobce vypnul a nadile jiz nenahraval. Z popsané judikatury
vyplyva, ze v pifpadech, kdy dochazi k utoku na majetek obrance, je nutna obrana, v jejimz ramci
vznikne utocnikovi Gjma na zdravi, pfipustna pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech,
nebot’ zdravi je povazovano za dulezitéjsi hodnotu nez majetek. V daném piipad¢ zalobce nemé¢l
davod vnimat utok poskozeného jako ohrozeni svého zivota ¢i zdravi. Jeho obrana tudiz byla
zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku vedenému poskozenym.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Spravnim
organum vytykad, Ze se dostatecné nevypofadaly s otazkou naplnéni podminek nutné obrany
a jeji pfiméfenosti. V rozhodnuti spravnich organu také neni ve skutecnosti nikde jasné popsan
skutkovy d¢j, ktery se mél odehrat a za ktery je stézovatel trestan. Jednoznacné je oznaceno
pouze to, ze stézovatel ,kousl do predlokti levé ruky p. J. R., avSak absentuji okolnosti, za nichz
se méla tato situace odehrat. Spravni organy pfiznavaji, ze se stézovatel ocitl na podlaze pod
skupinou lidi (poté, co byl jimi shozen se stolu), Ze na né¢j byl ¢inén natlak, ze mu bylo vulgarné
nadavano a ze se po ném okolni osoby sapaly a stahovaly mu kameru, kterou mél paskem
zavésenou kolem krku. Zavér o zcela zjevné nepfiméfenosti stézovatelovy reakce tudiz neobstoji.
Stézovatel se nemohl spoléhat na to, ze Gtocnici nepokroci k vaznéjsimu télesnému napadeni a ze
jeho véci jednoduse nerozbiji. Stézovatel poskozeného kousl toliko jednou, a to v momentu, kdy
se dopoustel utoku na jeho télo a majetek; stézovatel se v konkrétni chvili snazil pouze o obranu
proti nasilnému jednani. Skutkova podstata, z niz spravni organy v napadeném rozhodnuti
vychazely, nema oporu ve spisech a provedenych dukazech, ale z vétsi casti stoji pouze na
hodnotovych soudech a domnénkach rozhodujicich aufednich osob.
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[7] Taktéz zavéry krajského soudu o protipravnim nataceni ze strany stézovatele, svépomoci
utocnikd proti nému a nepifpustnosti obrany proti Gtoku na majetek nebyly ze strany soudu
podlozeny zadnymi konkrétnimi skutkovymi ani pravnimi argumenty. I krajsky soud opomenul
fadu okolnosti — zranéni sté¢zovatele zpusobené stazenim se stolu, situace na podlaze, nalada
v sale véetné napadeni jeho manzelky ¢i obsah videozaznamd, jejichz osud se stal po uzmuti
videokamery nejistym.

[8] Stézovatel se nedomniva, Ze se pofizovanim audiovizualniho zaznamu tésné po ufednim
skoncéeni zasedani zastupitelstva dopustil poruseni prava na ochranu soukromi ostatnich,
kterému se dotcené osoby mohly branit svépomoci. Nelze souhlasit s tim, Ze formalnim
ukoncenim zasedani zastupitelstva se nahle ze vSech projeva zastupiteld a dalsich osob
nachazejicich se ve vefejné zasedaci mistnosti stanou projevy soukromé, které budou mit
diametralné odlisSnou ochranu od projevd, které pronaseli na tomtéz misté jesté pred chvili.
I vefejné pfistupné faze pfed zahajenim a po oficialnim ukonceni zasedani zastupitelstva
pfedstavuji vefejné vystoupeni ve vefejném zajmu. U osob vefejného zijmu (kterymi jsou
1 zastupitelé) je nadto zasadné¢ snizena ochrana jejich soukromé sféry.

[9] Krajsky soud taktéz nespravné interpretoval tzv. bezuplatnou zpravodajskou licenci
ve smyslu § 89 obcanského zakoniku. Stézovatel s manzelkou pfitom o vefejném déni v obci
pravideln¢ informuji obcany prostfednictvim ctvrtletniku ,,M. v.“. Zpravodajska licence neni
omezena na ,oficialni cast zasedani zastupitelstva a dovoluje jak pofizeni, takipouziti
podobizen a zaznamu clovéka. Zasah do osobnostniho prava dotcenych osob musi byt
pfiméfeny, coz vsak vdaném pfipadé bylo nepochybné splnéno. Podminky pro uddajnou
svépomoc poskozeného a dalSich osob tudiz nebyly splnény, jelikoz stézovatel nejednal
protipravng.

[10]  Teze spravnich organt a krajského soudu, ze stézovatel potycku vyprovokoval
zaznamenanim zasedani zastupitelstva a udalosti s nim souvisejicich a ze ,,zasahujici zastupitelé
a dal$i osoby se jej pokouseli toliko ,,docasné omezit v drzbé kamery* (str. 8 rozsudku krajského
soudu), je po skutkové strance spiSe fabulaci. Nevrazivost vici stézovateli se vice nez nahravani
tyka jeho samotné pfitomnosti na zasedan{ zastupitelstva.

[11]  Krajsky soud (a pfed nim spravni organy) téz zcela nespravné vyhodnotil pfiméfenost
stézovatelovy obrany. Z povahy véci vyplyva, ze nutna obrana mus{ byt zasadné tak intenzivni,
aby utok jisté a bez rizika pro napadeného odvratila, nebot’ jinak by nebyla uspésna, tj. musi byt
silnéjsi nez utok a nesmi byt pouze zcela zjevné nepfiméfena. Dle odborné literatury je typove
pfipustné pfi zachovani zakonnych podminek dokonce napf. poranit ¢i usmrtit i na ochranu
zajmu na zachovani domovni svobody ¢i majetku. Stézovatel dale upozorfiuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1048/2015, podle n¢hoz je tieba pfiméfenost
posuzovat podle toho, jak se ¢in utoc¢nika jevil napadenému. Nasledky utoku by mél nést
predevsim utocnik, ktery celou situaci vyvolal a nikoliv napadeny.

[12]  Zasadni vadu napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, Ze za chranény zijem
ohrozeny utokem byl oznacen jen jeho majetek a nikoliv jeho zdravi a télesna integrita. Teze
krajského soudu, ze Zalobci muselo byt zfejmé, ze cilem dtoku neni ubliZit mu na zdravi, je
neobjektivni a pfipomina povéstného ,,generala po bitve®. Stézovatel mél zcela jinou pfedstavu
o hrozici Gjmé na zdravi a na majetku. Jen stéZi si Ize predstavit jedince, ktery v situaci, kdy jej cizi
muzi drzi na podlaze a sapaji se po ném, dojde k zavéru, ze jedinym jejich cilem je ,,docasné jej
omezit na vlastnickém pravu (drzbé kamery)®. Jiz pfedtim byl stézovatel shozen ze stolu a zranén
na zadech a poté mu byla agresivné stahovana kamera a byl chycen z boku za krk.
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[13]  Z napadeného rozsudku vyplyva, Ze utok na majetek zahrnuje 1 shozeni vlastnika ze stolu
a drzenf pod krkem a za ruku, kterému se nelze nijak prudceji branit, aby jeho jednani nebylo
kvalifikovano jako zcela zjevné nepfiméfené. Od stézovatele nebylo mozno spravedlive
pozadovat, aby spoléhal na to, ze uto¢nici nepokroc¢i k vaznéjsimu télesnému napadeni
a ze jeho véci — az se jich zmocn{ — jednoduse nerozbiji, ¢i pfipadné alespon neznici nahrana data.
Zaroven bylo pravné irelevantni, z jakych duvodu se poskozeny chtél jeho véci zmocnit,
nebot’ se nejednalo o zadny piipustny zptusob ochrany jeho prav.

[14]  Nespravnost zavéra krajského soud by bylo nutné dovodit i v pfipadé, Zze by utok
skute¢né sméfoval pouze na stézovatelav majetek. Ustavni soud dovodil, Ze neni mosné apriormé
usondit na vyboceni 3 mezi nutné obrany pouze 3 toho, Fe stéZovatel, jeni odvracel iitok na majetek
a na nedotknutelnost obydli, svjm jedninim ublisil jinémn na zdravi (ndlez Ustavniho soudu ze dne
1.10. 2002, sp. zn. II. US 317/01). Zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2014,
sp. zn. 3 Tdo 903/2014, na néz odkazuje krajsky soud, nelze aplikovat mechanicky. V této véci
obvinény v reakci na to, ze utoéniky byly vysypavany véci z jeho tasek, provedl utok s pouzitim
zbrané a zpusobil poskozenému tézkou ujmu na zdravi, nebot’ jej bodl silou znacné intenzity
krejcovskymi nazkami do levé c¢asti hrudniku, ¢imz mu zptsobil dvé bodné rany,
které poskozeného bezprostfedné ohrozovaly na zivoté. Stézovatelova situace se v relevantnich
bodech zasadné lisi, pficemz nejvyraznéji lze tuto odlisnost demonstrovat jiz na skutecnosti,
ze obrana stézovatele ve skutecnosti ani nebyla uspésna. V piipadé neuspésné obrany nelze
pfitom jiz pojmové hovofit o tom, ze by byla nepfiméfena, natoz zcela zjevné nepfiméfena.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a dale uvadi, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by sté¢zovatel byl stazen ze stolu a zranén ¢i ze by
byla nalada v sale apriorné proti nému. Z kamerového zaznamu jednoznacné vyplyva, ze $patnou
naladu vyvolal svym chovanim pravé stézovatel. Je patrné i to, ze stézovateli nikdo nevyhrozoval,
nesapal se na n¢j ani neatocil. Byl pouze vyzvan, aby zanechal nahravani a opustil mistnost,
na coz reagoval kitkem, ustupovanim do rohu mistnosti a dozadovanim se policejni ochrany.

[16]  Je vrozporu sideou pokojného obcanského souziti, pokud stézovatel po skonceni
zasedani zastupitelstva nuti do jakési (dle jeho nazoru vefejné) diskuse osoby,
které jiz o takovou diskusi nemaji zajem. Stézovatel namita, ze zasedani zastupitelstva bylo
ukonceno pouze formalné. Zalovany si véak neumi predstavit jiny zpusob, jak ma byt zasedani
ukonceno. Obcané jesté neopustili mistnost, nicméné nadale jiz o vefejnych vécech nediskutovali.
I v ramci zpravodajské licence lze zaznam bez svoleni clovéka pofidit a pouzit pouze pfiméfenym
zpusobem, coz stézovatel v dané chvili zjevné nenaplnil.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle
jen ,s. f. s.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[18] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.
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[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal vady napadenych rozhodnuti spocivajici v tvrzenych
nedostatcich skutkového popisu déje. Naopak, skutkovy déj je v rozhodnuti spravnich organa
stejn¢ jako v napadeném rozsudku popsan dostatecné podrobné, pficemz v pochybnostech
(ohledné skutecnosti, které nebyly zachyceny kamerovym zaznamem stézovatele) vychazely
spravni organy z tvrzeni samotného stézovatele. Nejvyssi spravni soud ma za nepochybné,
ze stézovatel skutecné v inkriminovanou dobu kousl poskozeného do prfedlokti levé ruky,
coz ostatné nejenze nezpochybmiuje, ale zaroven vyslovné potvrzuje.

[20]  Z kamerového zaznamu je patrné, ze po skonceni zasedani zastupitelstva,
kdy se jednotlivi ucastnici zasedani jiz odebirali k odchodu z mistnosti, sté¢zovatel pokracoval
v nahravan{ na kameru tak, jak cinil jiz v prabé¢hu zasedani. Pfitom se vedle stojici osoby dotazal
na jméno. Poté jej obstoupilo né¢kolik osob, které jej opakované vyzvaly k zanechani nahravani
a k odchodu z mistnosti s tim, ze zasedani skoncilo. Jeden z pfitomnych i dtrazné a vulgarnim
zpusobem. To sté¢zovatel odmitl, reagoval kfikem, dozadoval se pfivolani policie a ustoupil
do rohu mistnosti, kde byly docasné sefazeny stoly, ze stolu poté spadl (v jedné ruce drzel stale
zapnutou kameru a ve druhé ruce stativ). Pfitomné osoby stézovatele vyzvaly, at’ vstane
a ujist’ovaly jej, ze nikdo nema v umyslu mu ublizit. Pfitom se mu stale snazily zabranit v nataceni
a pfimét ho k odchodu z mistnosti. Nékteré osoby se pokousely stézovateli vypnout kameru,
pfitom poskozeny, jak sam Zalobce v odvolani popisuje dalsi déj, chytil zalobce ,,zb0ku za krk
a protoze zalobce nechté] vydat svoje véci a byl v pozici nizko nad emi, takge vyvinout silu na stréeni
do ného télem i rukama by nebylo snadné, pounze prirogené vyugil nastalé moznosti ho kousnout 2 blizka,
kdyg mn g krku byl agresivné stahovin pdsek famery. Soucasti spravniho spisu je téz zaznam,
ktery stézovatel na svou kameru pofidil po opusténi zasedaci mistnosti. Je z néj patrné, ze osoby,
které se jednani zastupitelstva ucastnily, nemély zadny zdjem na pokracovani konfliktu
a odchazely ¢i odjizdély domu.

[21]  Z pofizeného zaznamu nevyplyva, Zze by panovala jakakoliv nevrazivost vuci stézovateli
jiz z davodu jeho pifitomnosti na jednan{ zastupitelstva. Dtraznéjsi vyména nazorua je zachycena
teprve poté, kdy stézovatel dosahl toho, Ze zastupitelstvo projednalo bod nazvany jako ,,Otizka
thumolent cigich nazori a diloha J. K. starsiho pri nzavient skoly v M. ve drubé poloviné 70. let dvacatého stoleti*
Nikomu z pfitomnych zastupiteld ani ostatnich obcant pfitom nebylo zfejmé, co zafazenim
tohoto bodu stézovatel sleduje a jaky by mél byt vysledek projednani. Po kratké a bezvysledné
diskusi na toto téma bylo jednani zastupitelstva ukonceno.

[22]  Okamzik ukonceni jednan{ zastupitelstva obce neni na zakonné urovni vyslovné upraven,
avsak z logiky véct vyplyva, ze zasedani zastupitelstva je zasadné formalné ukonceno poté, kdy je
vycerpan schvaleny pofad jednani zastupitelstva, coz zpravidla konstatuje povéfena osoba.
Naopak nelze dovodit, Ze jednani zastupitelstva nemuze byt materialné ukonceno,
dokud se i pfes jeho formalni ukonceni byt jen jediny jeho ucastnik domaha dalsi diskuse
nebo odmitd opustit mistnost, kde se zasedani konalo. V posuzovaném piipadé tudiz nelze
aplikovat ustanoveni § 93 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, které stézovatele opraviuje
pofidit si pro své ucely zaznam zasedani zastupitelstva obce, jelikoz stézovatel ostatni nahraval
po ukonceni zasedani.

[23]  Nelze souhlasit ani s namitkou stézovatele, ze zastupitelé méli nahravani své osoby
po skoncen{ zasedani strpét, jelikoz jako u osob vefejného zajmu se u nich uplatni nizs{ mira
ochrany jejich soukromé sféry. Je tfeba zminit, Ze stézovatel po skonceni zasedani nahraval nejen
zastupitele, ale 1 dal$i pfitomné osoby. I ve vztahu k samotnym zastupitelim je vsak kategoricky
zavér stézovatele problematicky a nadto podepfeny odkazy na judikaturu, kterou nelze
k posuzovanému pfipadu vztahnout. Rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 27.5.2010,
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sp. zn. 30 Cdo 5173/2008 (stejné jako citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2005,
sp. zn. IIL. US 11/04), se tyka vefejné ¢innjch osob a jejich kritiky v souvislosti s jejich vefejnou
¢innosti. Pravo vefejné kritiky je neoddélitelnou soucasti svobody projevu a prava na informace,
musi respektovat rovnovahu mezi timto praivem a osobnostnimi pravy konkrétntho subjektu.
Takto vymezené mantinely ve vztahu k fyzické osobé, ktera jedna ¢i vystupuje jako ,,vefejna
osoba®, jsou $ir${ nez ve vztahu k osobé soukromé. Z uvedenych vychodisek v$ak v zadném
piipad¢ nelze dovozovat, ze by byla obecné snizena mira ochrany osobnosti a soukromi vefejné
¢innych osob 1 ve vztahu k projevim, které se jejich vefejné cinnosti zadnym zpusobem
nedotykaji.

[24]  Pokud se jednd o argumentaci zpravodajskou licenci, podle § 89 obcanského zakoniku
plati, ze podobizna nebo vukovy i obragovy dznam se mohon bey svoleni fovéka také poridit nebo ponsit
Drimérenym plisobem 163 k védeckému nebo uméleckému iicelu a pro tiskové, rozhlasoveé, televizni nebo obdobné
gpravodajstvi. Zakonny divod k zasahu do soukromi jiného vSak nesmi byt vyuzit nepfiméfenym
zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka. Pfiméfenost je tfeba hodnotit
vzdy dle konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.

[25] Kargumentaci stézovatele je tfeba zduraznit, ze v daném pifpadé se nejednalo o viem
piistupné vefejné prostranstvi, ale toliko prostor, ktery byl vefejnosti zpfistupnén pouze na dobu
jednani zastupitelstva. Po skonceni jednani jiz ani piftomni zastupitelé nejednali ve vztahu
ke sté¢zovateli z titulu své zastupitelské funkce, ale jako osoby, které jsou odpovédné za vyklizeni
a uzamceni mistnosti. Stézovatel vsak pfes jejich opakované vyzvy odmital prostor opustit,
pfestoze ostatni obcané se jiz odebirali k odchodu. Kromé zastupitelt stézovatel nahraval
1 ostatn{ obcany, a to 1 pfes jejich vyslovny nesouhlas. Za téchto skutkovy okolnosti ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze jednani stézovatele nepfedstavuje pfiméfeny zpusob pouziti zpravodajské
licence. Pravo vefejnosti na informace o tom, jak jednotlivi obcéané opoustéji mistnost
a zodpovédné osoby cekaji na jejich odchod, aby bylo mozné budovu uzaviit, v daném piipadé
nelze upfednostnit nad pravem dotcenych osob na ochranu jejich osobnosti a soukromi.
Tim spiSe, kdyz tyto osoby ani nebyly upozornény na skutecnost, ze stézovatel je hodla nahravat
za zpravodajskym ucelem. Odkazem na zpravodajskou licenci pak zcela jisté nelze oduvodnit
jednani sté¢zovatele spocivajici v tom, ze po skonceni zasedani odmitl uposlechnout vyzvu
k opusténi mistnosti.

[26] Ve shodé¢ s krajskym soudem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel jednal
nedovolené, kdyz po skonceni zasedani nahraval pfitomné osoby proti jejich vili a odmital
opustit zasedaci mistnost. Proti takovému jednan{ je tudiz zasadné piipustné pouzit dovolené
svépomoci. Krajsky soud dale konstatoval, Ze v posuzovaném piipad¢ poskozeny prekrocil meze
dovolené svépomoci, kdyz sté¢zovatele chytil pod krkem. V tomto rozsahu se jednalo o exces
poskozeného, proti némuz mohl stézovatel pouzit nutnou obranu.

[27]  Podminky nutné obrany v fizeni o pfestupku vymezuje ust. § 2 odst. 2 pism. a) zakona
o pfestupcich. Jak vyplyva zejména z rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 7. 5. 2008,
¢.j. 1 As 35/2008 — 51, pfiméfenost nutné obrany v pfestupkovém pravu musi byt vyklidana
se zfetelem na stejny institut trestniho prava. Pfiméfenym odvracenim utoku ve smyslu zakona
o prestupcich je tedy kazdy zptisob obrany, ktery neni zcela zjevné nepfiméfeny zptsobu atoku.

[28]  Jak uvadi komentifova literatura (DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK,
Tomas, a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 3264 s.),
pfiméfenost obrany k atoku je tfeba posuzovat podle miry intenzity toho kterého jednan{ (obrany
a utoku) a podle zavaznosti $kod hrozicich z Gtoku a zptisobenych obranou (proporcionalita).
O vyboceni z mezi nutné obrany pro jeji zcela zjevnou nepfiméfenost pujde jen tehdy,
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jestlize pachatel pouzil prostfedku podstatné silnéjsitho, nez bylo za dané situace tteba k odvraceni
utoku, nebo kdyz skoda zpusobena nutnou obranou je v hrubém nepoméru ke skodé
hrozici z utoku. Kazdy pifipad nutné obrany proto musi byt posuzovan komplexné
ve vSech souvislostech jeho okolnosti a pfisné individualné. Pojem zpusob utoku vyjadfuje nejen
zpusob provedeni utoku, ale i dalsi okolnosti charakterizujici posuzovanou udalost (mj. osobu
utocnika, jeho vlastnosti a umysly, jez se pfi utoku projevily, pouzité zbran¢ i hrozici soucinnost
dalsich osob doprovazejicich utocnika, jakoz i dalsi okolnosti, za nichz byl utok spachan,
a to za podminky, Ze je mozno podfadit pod pojem zpusob dtoku a Ze byly znamé i zcela zjevné
obranci). Obrana je zcela zjevné nepfiméfena atoku, neni-li podle poznatkt a dsudku braniciho
se, k jehoz psychickému stavu vyvolanému utokem tfeba piihlizet, k odvraceni utoku potfebna
a kromé toho téz, je-li zcela neimérna jeho intenzité i vyznamu. (srov. téz usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008).

[29]  Jak bylo uvedeno vySe, pfiméfenost obrany musi byt posuzovana piisn¢ individualné.
V tomto ohledu je tfeba korigovat kategoricky zavér krajského soudu, ze v pifpadech,
kdy dochazi k atoku na majetek obrance, je nutna obrana, v jejimz ramci vznikne utoénikovi
ujma na zdravi, pfipustna pouze ve zcela vyjimeénych ptipadech. V piipadé¢, na ktery odkazuje
krajsky soud (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 3 Tdo 903/2014), slo
o zcela zjevny nepomér mezi zavaznosti utoku a zptisobem obrany, kdy obrance v reakci na utok
na svij majetek nepatrné hodnoty utocnika bodl krejcovskymi ntzkami. Naproti tomu nelze
absolutizovat ani judikaturu citovanou stéZovatelem. Rozhodnuti Ustavniho soudu (nalez ze dne
1. 10. 2002, sp. zn. II. US 317/01) se tykalo situace, kdy ttoénici porusovali doméci svobodu
a snazili se zmocnit majetku obrance. V takovém pfipadé neni nepfimérené utocniky silou vystrcit
ze dvefi a obrance neni odpovédny, pokud pfitom dtocnik utrpi zranéni. Piipad feSeny Nejvyssim
soudem (usneseni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1048/2015) se pak tykal fyzického napadeni
siln¢ podnapilym utoénikem, kde obrance zasadné muze takovy utok odrazit i silnéjsim
zpusobem. VSechny uvedené judikaturni zavéry jsou vzhledem ke skutkovym specifikim
jednotlivych pfipada pouzitelné pouze omezené.

[30]  Nejvyssi spravni soud ma ve shod¢ s krajskym soudem za to, ze konflikt v posuzovaném
pfipad¢ v podstaté vyvolal sté¢zovatel, kdyz ani pfes opakované opravnéné vyzvy piitomnych
osob neopustil po skonceni zasedani zastupitelstva zasedaci mistnost a pokracoval v nahravani
na kameru. Z kamerového zaznamu je taktéz patrné, ze stézovatel se vyrazné podilel na vytvofeni
konfliktni atmosféry jiz v prubéhu zasedani. Proti jednani stézovatele zasahly pfitomné osoby
v zasad¢ pifpustnou svépomoci a darazné jej vyzvaly, aby ukoncil nahravani a opustil mistnost
(pficemz vulgarni slovnik pouzity jednim ze zasahujicich byl jiz za hranou slusného chovani).
Nato vsak stézovatel reagoval zcela neadekvatné bezduvodnym odmitanim, kitkem
a dovolavanim se policejni ochrany. Za této situace ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v ramci
dovolené svépomoci by bylo mozné taktéz pfiméfenym zpusobem stézovatele ,,vytlacit ven
ze zasedaci mistnosti, pokud ji sim opakované odmita dobrovolné opustit. Jediny exces
poskozeného spocival vtom, ze stézovatele chytil zboku za krk, ackoliv se zfetelem
ke véem okolnostem mohl postupovat mirn¢j§im zptisobem. Jednalo se vsak v kontextu celé
udalosti o exces nizké zavaznosti. Ucelem ani dasledkem uvedeného jednani poskozeného
nade vsi pochybnost nebylo jakkoliv stézovateli ubliZit na zdravi nebo se zmocnit jeho majetku
¢i tento majetek ponicit.

[31]  Legitimnim cilem tohoto jednani bylo toliko pfimét stézovatele, aby nepokracoval
v nahravan{ a opustil mistnost. Nejedna se pfitom o pouhé nicim nepodlozené spekulace
krajského soudu ¢i zalovaného. Zucastnéné osoby daly stézovateli jasné najevo, ze se nema
¢eho obavat a ze ma pouze ukoncit nahravan{ a opustit mistnost. Ani pfed uvedenym incidentem,
ani poté, kdy stézovatel jiz mistnost opustil, nikdo z pfitomnych stéZzovatele nenapadl. Z chovani
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vsech zucastnénych tak, jak je zachyceno na kamerovém zaznamu, nevyplyva ani naznak umyslu
jakkoliv stézovateli ubliZit nebo poskodit jeho majetek.

[32]  Piiméfenou reakei v dané situaci, kterou lze spiSe nez jako atok oznacit jako ,,strkanici®,
by mohlo byt napf. odstrceni poskozeného, nikoliv vSak jednani stéZzovatele,
ktery se poskozenému siln¢ zakousl do ruky. Ublizeni na zdravi pokousanim je v daném piipadé
zcela nepfiméfeny zpusob obrany s ohledem na nizkou miru intenzity dtoku a zavaznosti skody
hrozici z Gtoku (vytlaceni stézovatele z mistnosti a vypnuti kamery). Takova obrana je neimérna
intenzit¢ 1 vyznamu utoku, ktery v daném pfipad¢ predstavoval pouze méné vyznamny exces
z dovolené svépomoci ve vztahu k pfedchozimu jednani stézovatele.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[33] Ze vsech vySe uvedenych davodu vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezikonny
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[34]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému Zadné naklady s timto #izenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. listopadu 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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