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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyneé: T. T. H., zastoupena
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, vifizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich, ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 52 A 120/2016 - 52,

takto:

I. Rozsudek Kirajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ze dne
15.2.2017,¢.j. 52 A 120/2016 - 52, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
2.11.2016, ¢. j. CPR-11928-5/CJ-2016-930310-V237, s e zrus§uje a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanf je povinen zaplatt Zalobkyni na nihradé nikladi fizeni ¢astku
16 456 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho
zastupce Mgt. Petra Viaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 2.11.2016, & j. CPR-11928-5/CJ-2016-930310-V237, zalovany
zamitl odvolani zalobkyné (dile jen ,,st¢zovatelka®) a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie ze dne 4. 4. 2016, & j. KRPE-975-112/CJ-
2015-170022-SV, kterym bylo stézovatelce podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), a podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
clenskych stata Evropské unie, v délce 2 let.
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[2] Stézovatelka napadla rozhodnuti zalované¢ho Zalobou, ktera byla rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 52 A 120/2016 - 52, jako nediivodna zamitnuta.

[3] Krajsky soud k zalobnim namitkam sté¢zovatelky dovodil, Ze rozhodnuti spravnich
organu jsou prezkoumatelna. Krajsky soud dale ve shodé se spravnimi organy konstatoval,
ze stézovatelka od 4. 8. 2003 nerespektuje platné pravni pfedpisy a rozhodnuti spravnich orgind,
na jejichz zakladé byla povinna opustit Ceskou republiku. Snatek, ktery stézovatelka uzaviela
se svédkem S., byl jen ucelovy a nikdy neplnil svou spolecenskou a socialni funkci; svédek S. pak
zemfel dne 24. 11. 2015. Podle nazoru krajského soudu v pfipadé stézovatelky nejsou dany ani
zadné jiné vyjimecné okolnosti, které by svédcily o tom, Ze jejim spravnim vyhosténim by doslo
k narugeni jejtho rodinného nebo soukromého Zivota. Skute¢nost, ze na tzemi Ceské republiky
pobyva znacna cast rodiny stézovatelky, nepfedstavuje bez dalstho nepfiméfeny zasah do jejiho
rodinného a soukromého Zivota. V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze vazby stézovatelky na
domovsky stat ,,mejson geela vymizelé, nebot’ stézovatelka ma ve Vietnamu syna, pficemz Vietnam
lze povazovat za bezpecnou zemi bez probihajictho ozbrojeného konfliktu a zemi dodrzujici
zakladni lidska prava. Sveédecké vypoveédi netefi stézovatelky a jeji sestry by podle krajského
soudu nemohly pfinést nové nebo zasadni informace, nebot’ zejména vérohodna vypoved
svédka S. a provedené mistni etfeni (pobytova kontrola) u sestry stéZovatelky, z nichz spravni
organy vychazely, jsou dostatecné pro zjisténi skutkového stavu, a to tim spiSe, ze , gminéné
manzelstvi se Zalobkyni nenzavrely jeji netere nebo jeji sestra®. Divodnou neshledal krajsky soud také
namitku stézovatelky, ktera se tykala absence jejtho pouceni v protokolu o vyjadfeni ucastnika
fizeni o moznosti se do tohoto protokolu nevyjadfovat vibec. Krajsky soud ve shodé¢ se
zalovanym konstatoval, Zze sté¢zovatelka byla v uvedeném protokolu fadné poucena o tom, Ze
moznost se ve véci vyjadfit je pouze jejim pravem, nikoli povinnosti. Krajsky soud poté neshledal
diavodnou ani namitku stézovatelky, podle niz je § 87y zakona o pobytu cizincl diskriminacni.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti

[4] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen

) A 13
5,S. T. 8.%).

[5] Stézovatelka namitla nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu;
pfedeslala, ze ve spravnim fizeni spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, ¢imz porusily § 3 a § 50 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dédle jen
»spravai rad®). Spravni organy dale porusily zasady stanovené v § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu,
nebot’ nepfihlédly ke specifickym okolnostem projednavané véci a nesetfily opravnéné zajmy
sté¢zovatelky.

[6] Konkrétné stézovatelka vytkla, Ze se krajsky soud fadné nevyporfadal se vSemi zalobnimi
namitkami. V Zalobé zejména namitala, ze spravni vyhosténi bude pfedstavovat zcela
nepfiméfeny zasah do jejiho rodinného a soukromého Zivota. Stézovatelka ma na tzemi Ceské
republiky pifbuzné, a to sestru T. T. T. A., kterd na tzemi CR pobjva na zikladé povoleni
k trvalému pobytu, syna T. T. T., jenz na tzemi CR pobyva na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu, netei P. N. D., kterd na tizemi CR pobyva na zikladé povoleni k trvalému pobytu, a netef
P. N. T. V dusledku neprovedeni navrzenych vyslecht uvedenych rodinnych pifslusnika
stezovatelky (zejména P. N. T., s niz st¢zovatelka dle svého tvrzeni sdili spole¢nou domacnost)
nelze dospét k zavéru, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci ve vztahu k zasahu
do jejtho rodinného zivota. V fizeni pfed spravnimi organy byl vyslechnut pouze manzel
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stézovatelky - svédek V. S. (zemftel dne 24.11.2015), ktery byl dle nazoru stézovatelky ,,dosti
nevérobodny*“ a navic byl ve své vypovédi ovlivnén krachujicim vztahem se stézovatelkou. Uvedeny
svédek proto nemohl relevantné popsat pfipadnou ujmu na rodinném a soukromém zivoté
stézovatelky pro piipad, ze by musela z tzemi Ceské republiky vycestovat.

[7] Krajsky soud v napadeném rozsudku zminuje pobytovou kontrolu provedenou u sestry
st¢zovatelky. Stézovatelka vSak nikdy v prabé¢hu spravniho fizeni netvrdila, Ze Zije pravé se svou
sestrou. Naopak uvadéla, Ze Zije se svou netefi P. N. T\, které pomahala s péci o jeji nezletilé déti.

[8] Spravni organy v této souvislosti nedbaly § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot’
pres zasadni zasah do Zivota stézovatelky spoéivajici v nuceném opusténi Ceské republiky, ktery
se s ohledem na stavajici spravni praxi (spravni organy vyhosténym cizincdm neumoznuji navrat
do CR) téméf jisté zméni v opusténi trvalé, vydaly rozhodnuti o jejim spravnim vyho$téni.
Z uvedenych davodi se jedna o nepfipustny zasah do soukromého a rodinného Zivota
stézovatelky. Spravni organy mozné zasahy do soukromého a rodinného zivota stézovatelky nijak
nezkoumaly, ¢imz sva rozhodnuti zatizily nepfezkoumatelnosti.

[9] Krajsky soud uvedena pochybeni nenapravil a naopak je ,,prenes/ také do svého rozsudku.
Krajsky soud v ném s odkazem na pobytovou historii stéZzovatelky konstatuje opakované
porusovani pravnich pfedpist z jeji strany. Nicméné kromé rozhodnutf o zruseni trvalého pobytu
nic kjeji pobytové historii a porusovani pravnich predpist neuvadi. Zalobni namitky tedy
nebyly fadné vypofadany (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. 3 As 60/2006, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130).

[10]  StéZovatelka nadale trva na namitce, ktera se tyka absence pouceni o pravu nevyjadfovat
se do protokolu ve smyslu § 55 odst. 2 spravnfho fadu, v ramci sepsani protokolu o vyjadieni
stézovatelky ¢ j. KRPE-975-17/CJ-2015-170022-SV. Citované ustanoveni spravntho fadu
se na zaklad¢ argumentu a maiori ad minus vztahuje rovnéz na protokol o vyjadfeni ucastnika
fizeni. Krajsky soud pouze odkazal na Zalobou napadené spravni rozhodnuti, v némz se uvedené
konkrétni pouceni stézovatelky nenachazi, nebot’ jen odkazuje na pfedmétny protokol, v némz
namitané pouceni rovnéz neni.

[11]  Dale stézovatelka namitla, ze § 87y zakona o pobytu cizincl je diskriminacni, nebot’
paradoxné zvjhodnuje cizince, kteff nemaji relevantni vazby na uzemi Ceské republiky.
V diisledku uvedeného je sdileni spoleéné domécnosti s obéanem Ceské republiky z divodu
potencidlni nutnosti vycestovani z tzemi Ceské republiky podstatné ztizené, ne-li nemozné.
Krajsky soud se k této namitce vyjadfil pouze tak, Ze dle jeho nazoru se o diskriminacni

ustanoveni nejedna.

[12]  Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby rozsudek krajského soudu zrusil.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla acastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pfitom rozsudek krajského soudu neshledal
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni. Krajsky
soud vypofadal vSechny Zalobni namitky a ucinéné zavéry v dostatecném rozsahu oduvodnil;
jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logické (k otazce pfezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/20006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Obdobné zavéry plati rovnéz
pro rozhodnuti spravnich organti obou stupnd, jak rozvedeno nize.

[18]  To, zda jsou postup a zavéry krajského soudu a spravnich organa spravné a zakonné,
je pak pfedmétem posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016 - 25).

[19]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal divodnou kasa¢ni namitku, ktera se tyka zptsobu
vypofadani zalobni namitky tykajici se absence pouceni o pravu nevyjadfovat se do protokolu
ve smyslu § 55 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud vystizné uvedl, ze £ #to namitce se Falovany
vyjadiil na str. 11 Zalobou napadeného rozhodnuts, kdy wvedl, %e Falobkyné byla vyslovné poulena, %e jeji
vyjddrent je pravem, nikoli povinnosti a g jejiho sdélent je cela rejmé, e skutetnosti, e se vyjadiovat nemusi,
geela porozuméla”. K uvedenému nema zdejsi soud co dodat a namitku, ze se dané pouceni
v protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 5. 1. 2015 nenachazi, hodnoti jako
zjevne ucelovou. Stézovatelka v tomto protokolu byla vyslovné poucena o svém pravu se ve véci
vyjadfit; je-li néco né¢im pravem, neni to logicky jeho povinnosti.

[20]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit ani namitce tykajici se tvrzené diskriminacni
povahy § 87y zakona o pobytu cizinct.

[21]  Podle § 87y zakona o pobytu cizinct rodinny pfislusnik obcana Evropské unie, ktery saim
nen{ ob¢anem Evropské unie a na Gzemi pobyva spolecné s obcanem Evropské unie, je opravnén
pobyvat na tzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt
na tzemi povazuje za pobyt pfechodny. Opravnéni pobyvat na tzemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o Zadosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
o ukonéeni pfechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného piislusnika obcana
Evropské unie, nebo se jedna o opakované podanou zadost, v niz nejsou uvedeny nové
skutecnosti, které rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie nemohl uplatnit v fizeni o pfedchozi
zadosti. Opravnéni pobyvat na tzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti ministerstvo
osveddi vizovym Stitkem vyznacovanym do cestovniho dokladu podle jednotného formatu
stanoveného pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu
nad 90 dnt s dobou platnosti odpovidajici pfedpokladané délce fizeni o zadosti; to neplati, jde-li
o cizince zafazeného do informacéniho systému smluvnich statd, kterému se vyda pouze potvrzeni



5 Azs 56/2017 - 36
pokracovani

o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujictho opravnéni pobyvat
na uzemi zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o zadosti.

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jiz s ohledem na znéni citovaného zakonného
ustanoveni nemuze byt duvodna namitka stézovatelky, Ze toto ustanoveni diskriminacné
zvjhodnuje cizince, kteif nemaji relevantni vazby na tzemi Ceské republiky. Opak je pravdou,
citovand pravni Gprava zvjhodfiuje pravé cizince, kterj relevantni vazbu na tzemi Ceské
republiky ma (tj. rodinného pfislusnika obcana Evropské unie), pficemz sam neni obcanem
Evropské unie, ale na tzemi pobyva spolecné s obcanem Evropské unie (s odavodnénymi
vyjimkami v tomto ustanoveni uvedenymi).

[23] Neni davodna ani kasa¢ni namitka stézovatelky, Zze krajsky soud s odkazem na jeji
pobytovou historii konstatoval opakované porusovani pravnich predpisu z jeji strany, ale kromé
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nic k jeji pobytové historii a porusovani pravnich pfedpist
neuvedl. Krajsky soud v napadeném rozsudku pfi posouzeni splnéni podminek § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinca z hlediska pobytové historie odkazal zejména na str. 6
a 7 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pficemz nebylo nutné, aby uvedenou historii, kterou
ostatn¢ ani stézovatelka sama nijak konkrétné nezpochybnuje, znovu podrobné rekapituloval
(stov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).
Krajsky soud ostatné v této souvislosti vyslovné pfipomnél, ze pobyt stézovatelky na uzemi
Ceské republiky je zaznamenan ode dne 4.8.2003, a ve vztahu k nerespektovani pravnich
pfedpist a rozhodnuti spravnich organd, na jejichz zaklad¢ byla stézovatelka povinna opustit
Gzemi Ceské republiky, zdGraznil, ze ,pres radu vjjezdnich prikazi (napii & X s platnosti od
16. 11. 2005 do 14. 1. 2006, ddle rozhodnuti OAMP (& j. OAM-744-21/ZR-2014) Zalobkyné 3 dizemi
Ceské republiky nevyeestovala, dile bylo Salobkyni zruseno i povoleni & trvalémn pobytu, piicems nésledné vydany
vyjezdni prikaz (. GAA X s platnosti od 20. 12. 2014 do 31. 12. 2014 rovné3 Zalobkyné nerespektovala, a
nevycestovala 3 tizemi Ceské republiky, a zdrovert nerespektovala dalsi vijezdni piikaz & GAA X s platnosti od
23.1. 2015 do 21. 2. 2075 Krajsky soud se tedy pobytovou historii stézovatelky zabyval
konkrétné a dostatecne.

[24]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni namitky stézovatelky, dle niz
rozhodnutf o spravnim vyhosténi predstavuje nepfiméfeny zasah do jejiho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota.

[25]  Stézovatelka v této souvislosti rovnéz namitala, ze spravni organy nepostupovaly
vsouladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravnfho fadu a nezjistily skutkovy stav véci, o némz by nebyly
davodné pochybnosti, nebot’ se nezabyvaly vsemi rozhodnymi okolnostmi, a to i témi, které
by svédcily ve prospéch stézovatelky.

[26]  Podle § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona. Podle § 50 odst. 3
spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu vefejného
zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena.

[27] 'V pfipadé, ze spravni organ uklddd povinnost, je tedy nad ramec obecného pravidla
o zjistovani skutkového stavu véci povinen zjist'ovat 1 skutecnosti ve prospéch ucastnika fizeni.
Toto fizeni je tedy ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou nestranného piistupu. Spravni organ
v tomto typu fizeni nese odpovédnost za fadné soustfedéni podklada pro rozhodnuti a piipadné
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odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48, publ. pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 12. 2010, ¢.
j- 4 Ads 44/2010 - 132, a ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013 — 69).

[28]  V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiténo, ze stézovatelka pficestovala do Ceské republiky
dne 4. 8. 2003 na kratkodobé vizum na jeden az dva mésice. Po skonceni platnosti viza ovsem
nevycestovala a dne 7. 9. 2003 podala Zadost o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 15. 10. 2003 stézovatelce podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zakon o azylu®), azyl udélen nebyl; soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na stézovatelku
nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, v tehdejsim znéni (zaloba
st¢zovatelky proti uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra byla odmitnuta usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 55 Az 909/2003 — 66, fizeni o kasaéni stiznosti
st¢zovatelky proti oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné bylo na zakladé zpétvzeti
kasacni stiznosti zastaveno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2005,
C.j. 1 Azs 88/2005 - 99). Rozhodnutim ze dne 20.4.2004 bylo rozhodnuto o spravnim
vyhosténi ste¢zovatelky a v dob¢ od 27. 4. 2004 do 20. 4. 2005 byla stézovatelka vedena v evidenci
nezadoucich osob, pficemz ji byl Ministerstvem vnitra udélen vyjezdni pifkaz ¢. X s platnosti od
24.1.2005 do 22. 2. 2005. Stézovatelka nevycestovala a v dobé platnosti uvedeného vyjezdniho
piikazu dne 1. 2. 2005 podala kasa¢ni stiznost ve véci vyse uvedeného fizeni o azylu s navrhem na
pfiznani odkladného uc¢inku. Uvedenym docilila, ze si dne 8. 2. 2005 mohla podat zadost o vizum
za ucelem strpéni z davodu podle § 78b zdkona o azylu. Uvedené vizum bylo stézovatelce
skute¢né dne 8. 2.2005 vydano a stézovatelka dne 18.2.2005 uzaviela stiatek s V. S. Dne
4.11. 2005 stézovatelce v navaznosti na datum nabyti pravni moci vyse uvedeného rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti zaniklo uvedené vizum. V navaznosti na uvedeny
zanik pobytového opravnéni byl stézovatelce udélen vyjezdni pifkaz ¢. X s platnosti od
16.11. 2005 do 14.1.2006. Stézovatelka opét nevycestovala a v dobé platnosti uvedeného
vyjezdniho pfikazu dne 16.11. 2005 podala Zadost o povoleni k trvalému pobytu rodinného
pfislusnika obc¢ana Evropské unie. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 5. 1.2006 bylo
st¢zovatelce s platnosti ode dne 11.1.2006 udéleno povoleni k trvalému pobytu rodinného
piislusnika obc¢ana Evropské unie, jehoz ucinky zanikly ke dni 12. 11. 2014, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10.10. 2014, jimz bylo toto povoleni zruseno
(Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru o ucelovosti sfiatku stézovatelky se svédkem S. za uéelem
legalizace jejiho pobytu v Ceské republice); stéZovatelce byl soucasné udélen vyjezdni pifkaz na
dobu 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Stézovatelka ani v tomto pfipad¢ z Gzemi
Ceské republiky nevycestovala a dne 17. 12. 2014 bylo se stézovatelkou zahdjeno spravni fizenf ve
véci spravniho vyhosténi; spravni fizeni bylo usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje, ze dne 19. 12. 2014 zastaveno, a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze stézovatelce bylo rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
doruceno fikci. Stézovatelce byl udélen vyjezdni piikaz ¢. X s platnosti od 20.12.2014 do
31.12.2014. StéZovatelka opétovné nevycestovala. Rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, ze dne 5. 1. 2015 byla sté¢zovatelka zajisténa dle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci za tcelem spravniho vyhosténi. Rozhodnuti o
zajistén{ bylo k zalobé stézovatelky zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 50 A 1/2015 - 20. Zajisténi stézovatelky bylo
ukonceno a stézovatelce byl udélen vyjezdni pifkaz ¢. X s platnosti od 23. 1. 2015 do 21. 2. 2015;
stézovatelka opétovné z tizemi Ceské republiky nevycestovala.

[29]  V Ceské republice mé stézovatelka pifbuzné, a to sestru T. T. T. A., ktera na dzemi CR
pobyvé na zakladé povoleni k trvalému pobytu, syna T. T. T., jenz na uzemi CR pobyvi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, netet P. N. D., ktera na tzemi CR pobyva na zikladé
povoleni k trvalému pobytu, a netef P. N. T. Ve Vietnamu ma sté¢zovatelka dalstho syna, sestru a
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bratra, nema tam zadny majetek. Stézovatelka se poté, co pozadala o azyl, nachazela
v Integracnim azylovém stfedisku v Brné a piilezitostné jezdila za svou sestrou do Pardubic, kde
ii vypoméhala v bistru. V roce 2005 se stéZovatelka provdala za V. S. K pobytu byla stéZovatelka
hlasena v Laznich Bohdanec, ale tvrdila, Ze od roku 2005 do roku 2011 bydlela spolecné se svym
manzelem v pronajatém byt¢ nad bistrem své sestry v Pardubicich. Po zaniku bistra v roce 2007
pracovala u spolecnosti Foxconn v Pardubicich, a to az do roku 2010. Od unora 2011 do
prosince 2014 byla zaméstnana v Praze u spolecnosti Grek, tvrdila, ze v této dobé bydlela na
ubytovné spolu s dal§imi Zenami a do Pardubic dojizdéla o vikendech. Svédek V. S., ktery dne
24.11. 2015 zemfel, dne 8. 1. 2015 vypovedel, ze stézovatelku poznal v 1été roku 2004 v bistru
jeji sestry, kde pracoval jako uklize¢, nakupci a myl nadobi. StéZzovatelka v bistru servirovala jidlo
hostim a vzhledem k tomu, Ze neumi cesky, komunikovali spolu prostfednictvim jeji sestry. Asi
po roce se domluvili na snatku, bydleli v jedné mistnosti v byté nad bistrem. V uvedeném byté
bydlelo celkem 7 lidi, svédek tam chodil jen pfespavat. Tento stav trval asi do roku 2007, kdy si
wSel kazdy svou ceston”, svédek bydlel na riznych mistech a se stézovatelkou se potkaval jen
nahodné. Svédek uvedl, Ze nejprve se chtél se stézovatelkou ozenit, ale posléze ,prozre/” a
subjektivné sniatek vnimal tak, Ze byl ,zlanaren za Géelem, aby stéZovatelka ziskala v Ceské
republice pobytové opravneni a ,,mobla si sem privezt své pribuzenstvo“. Se stézovatelkou nehovofili
stejnym  jazykem, vzdy komunikovali prostfednictvim jeji sestry, neplanovali spolecnou
budoucnost, neméli ani spole¢ny majetek. V dobé konani svédecké vjpovédi bydlel svedek S. ji
dva roky v ,bunice” na pozemku svého zaméstnavatele K. J. vP. — S., za uvedenou dobu
jej stezovatelka nikdy nenavstivila, pouze asi tiikrat za nim byla netef sté¢zovatelky, a to pouze
za tim ucelem, aby svédkovi sdélila, na ktery ufad ma jit a co od néj cht¢ji. Na zakladé uvedeného
spravni organy dovodily, Ze stiatek mezi stéZovatelkou a svédkem S. byl uzavien pouze tcelové a
neplnil své spolecenské a socialni funkce; s ohledem na amrti svédka S. je jiz ani plnit nemuze.

[30]  Ke kasacni namitce sté¢zovatelky, Ze zije se svou netefi P. N. T., které pomaha s péci o jeji
nezletilé déti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto skutecnost uvedla stézovatelka ve vyjadfeni
k podkladim pro vydani rozhodnutf ze dne 13. 3. 2015. K prokazani uvedeného navrhla vyslech
jmenované netefe a tvrdila, Ze ke dni sepisu uvedeného vyjadfeni bydli na adrese P., B. 526. Difve
stézovatelka také uvadéla, ze bydli v Praze a do Pardubic jezdi o vikendech (protokol o vyjadfeni
ucastnika fizeni ze dne 5. 1. 2015). Dne 1. 2. 2016 byla stézovatelka zastizena na adrese P., B. 526,
pficemz uvedla, Ze na této adrese Zije u své sestry a jejich dvou détf jiz od roku 2011.

[31] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 citovaného zakona nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

[32] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani pfiméfenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané
na uzemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé,
ze je osobou bez statnfho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[33] Pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného Zivota plyne mj. z Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®),
kterou je Ceska republika vazana. Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota, obydl{ a korespondence. Podle ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy
statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pifpadu, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
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bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojum a zloc¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[34]  Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otiazkou, zda spravni organy a nasledné krajsky
soud pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky postupovaly v intencich wvnitrostatnich pravnich pfedpist,
Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), jejichz promitnuti
do vnitrostatntho prava ostatné predstavuji pravé § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu
cizinct.

[35]  Za prekazku spravniho vyhosténi je tfeba povazovat pouze zasah nepfiméfeny, pficemz
pfiméfenost je tfeba posuzovat na zakladé kritérif stanovenych zakonem a vyplyvajicich rovnéz
z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy. Tato judikatura zohledsiuje zejména: (1) rozsah,
v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim
staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf.
nemoznost rodinného piislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,,imigracni
historii* cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost
poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 18.10. 2006, Uner proti Nizogemskun, stiznost & 46410/99, body 57-58,
a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2000, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn, stiznost
¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).
Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu. Pravo vyplyvajici z ¢. 8 Umluvy totiz nenf
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45). Je tedy v prvé
fadé¢ na spravnich organech, aby pfi svém rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé
rovnovahy mezi zajmy cizince a zajmy spolecnosti.

[36]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organy v daném piipadé ve vztahu k otazce
pfiméfenosti zasahu vyhosténi stézovatelky do jejtho soukromého a rodinného Zivota
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci.

[37] 'V této souvislosti shledal Nejvyssi spravni soud divodnou namitku stézovatelky, kterou
uplatnila jiz v zalobé, tykajici se neprovedeni stézovatelkou navrzenych svédeckych vyslecha
jejich rodinnych piislusnikd, a to zejména netefe stézovatelky P. N. T. Stézovatelka vychazi ze
spravného predpokladu, Ze je povinnosti spravniho organu, ktera je zakotvena zejména v § 50
odst. 3 spravniho fadu, zjistit vsechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu. Z § 52
spravniho fadu mu pak vyplyva povinnost provést diukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu
véci. Neni pfitom vazan navrhy ucastnika fizeni, ovSem s jejich dukaznimi navrhy se ma radné
vypofadat. Jak uvedl zdej$i soud naptiklad v rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012 — 32,
bod 35: ,,Spriavni orgdan neni, jak spravné uvedl krajsky soud, vdazdn jakymkoliv navrhem icastnika 1izeni na
provedeni diikazsi. Pokud provedeni diikazsi spravni orgdan odmitne, musi se s divody odmitnuti vyporadat v
odiivodnéni svébo rozhodnuti [§ 52 spravnibo rdduy srov. napr 1% nalez sp. zn. IV. US 582/01 ze dne
22.4.2002 (N 52/26 SbNU 63)]. (...) Provedeni diikazii navrienych sicastniky rizent spravni organ miige
samozrejmeé odmitnout v pripade, e o skutkovém stavu jig neexistuji Zadné drivodné pochybnosti a pripadné dalsi
dokazovini by jig bylo nadbyteiné. Zjistovani skutkovych otigek 3 blediska pravnibo posonzeni véci
bezvyznammnych by bylo v hrubém rozporu s efektiviton spravniho rizeni (...)." V této souvislosti ovSem
neobstoji zavéry spravnich organt ve vztahu k posouzeni otazky pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky, podle nichz
by provedeni navrzenych dukazi (svédeckych vyslecht sestry stézovatelky T. T. T. A., syna
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stezovatelky T. T. T., jakoz 1 netefi st¢zovatelky P. N. D. a P. N. T.) nemohlo pfinést nové
skutecnosti, nebot’” osobni vazba sté¢zovatelky na uvedené piibuzné nenf nijak zpochybnovana.

[38]  Spravni organy poukazaly na to, Ze na tzemi Ceské republiky opravnéné pobyvaji sestra
a netefe sté¢zovatelky. Spravni organy pfitom spravné uvedly, ze exces k ¢l. 8 Umluvy by nastal
v ptipadé¢, v némz by osobam s pfimou a nezpochybnitelnou citovou ¢i socialni vazbou na osobu
stézovatelky vznikla neimérna ujma, tedy by jim byl zcela upfen kontakt se stézovatelkou. Praveé
takovou intenzivni vazbu ovSem stézovatelka ve vztahu ke své netefi P. N. T., jiz ma také
pomahat s péci o jeji nezletilé déti, namita. Spravni organy sice nezpochybnovaly existenci
uvedenych osobnich vazeb stéZzovatelky, ale nedostatecné se zabyvaly jejich intenzitou, resp.
rozsahem, v jakém by mohl byt rodinny Zivot stézovatelky jejim vyhosténim narusen. V této
souvislosti nelze ani pfehlédnout, Zze rovnéz krajsky soud poukazuje v napadeném rozsudku
na to, ze stézovatelka v prubc¢hu spravniho fizeni tvrdila, Ze s uvedenou netefi Zije a pomaha
ji s péci o nezletilé déti. Na tomto misté je vhodné zdiraznit, Ze je nutné rozliSovat mezi divody,
pro které bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi (zruseni povoleni k trvalému pobytu
rodinného piislusnika obc¢ana Ceské republiky v dusledku zavéru o ucelovosti manzelstvi
st¢zovatelky a porusovani pravnich predpisu z jeji strany, nebot’ pfes vyse popsané dosud tzemi
Ceské republiky neopustila) a kritérii pfiméfenosti dopada rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky; v projednavané véci predevsim prvniho
z uvedenych kritérii — rozsahu, vjakém by byl rodinny nebo soukromy zivot stézovatelky
narusen.

[39]  Priléhavy neni ani zavér krajského soudu, ze neni zfejmé, co by mélo byt navrzenymi
dukazy prokazano, zejména, jak by vyslech pfibuzenstva stézovatelky mohl vyvratit zavér
o Géelovosti manzelstvi stézovatelky se svédkem S. a zvratit zavéry o soustavném porusovani
pravnich pfedpisti a nerespektovani rozhodnuti, na jejichz zaklad¢é byla stézovatelka povinna
z Ceské republiky vycestovat. Skute¢nosti, na které poukazuje krajsky soud, totiz stéZovatelka
navrzenymi dukazy nezamyslela vyvracet, ale hodlala jimi prokazat existenci a intenzitu osobnich
vazeb, v dusledku nichz jeji vyhosténi pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a
rodinného zivota.

[40]  Nejvyssi spravni soud si je pfitom védom toho, Zze rozhodnuti o spravnim vyhostén{
cizince pfedstavuje vzdy zasah do soukromého a rodinného zivota vyhost’ovaného cizince a jeho
blizkych. Ustanoven{ ¢l. 8 Umluvy pfitom neuklada statu veobecny pozadavek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi
nimi (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011 — 47).
Nelze pfitom ani bagatelizovat zajmy statu, nebot’ respektovani pravidel zakona o pobytu cizinct
je nezbytné pro fadné fungovani imigra¢niho systému. Na stranu druhou vsak musi byt zavéry
o pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince, o jehoz vyhosténi se jedna
(v daném pifpadé stézovatelky), opfeny o dostate¢né zjistény skutkovy stav.

V. Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu.

[42) S ohledem na to, ze v posuzovaném pifipadé byly jiz v fizeni pfed krajskym soudem
davody pro to, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, nevratil Nejvyssi spravni soud véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru vysloveného zdejsim
soudem vtomto rozhodnuti avzhledem k charakteru vytykaného pochybeni nemohl vady
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napadeného rozhodnuti Zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil
také rozhodnuti Zalovaného a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery
vyslovil zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5
s. f. s. vazan.

[43]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatelka méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. I. s. ji tedy pfislusi vici zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni.

[44]  Stézovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spraivnim soudem
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, néleZi ji tedy nahrada naklada spojenych s timto
zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,advokatni tarif™).

[45]  Naklady st¢zovatelky za fizeni o Zalobé pfed krajskym soudem tak spocivaji v castce
odpovidajici odméné advokatovi za zastupovani ve vysi 3 x 3100 K¢ za tfi dkony pravni sluzby,
tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a ucast u jednani krajského soudu dne
15.2.2017 [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu],
a dale pausalni nahrad¢ hotovych vydaja advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tf1 dkony pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelkou na jeji pravni
zastoupeni v fizen{ pfed krajskym soudem cini ¢astku ve vysi 10 200 K¢ zvysenou, vzhledem
k tomu, ze zastupce stézovatelky je platcem DPH, o castku 2142 K¢ na DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy 12 342 Ké¢.

[46]  Dale stézovatelce pfislusi vaci zalovanému nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti
pfed Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v c¢astce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovan{ ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu|, a dale pausalni nahradé
hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravn{ sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelkou na jeji pravni zastoupeni v fzeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem cini ¢astku ve vysi 3400 K¢ zvysenou, vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatelky je platcem DPH, o ¢astku 714 K¢ na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy
4114 Ke.

[47)  Za fizeni pfed krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem tedy piislusi stézovatelce
vuci zalovanému nahrada naklada fizeni v celkové vysi 16 456 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.
V Brnée dne 26. fijna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





