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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: T. T. H.,
zastoupena Mgt. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 52 A 120/2016 - 52, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.11.2016, ¢&j. CPR-11928-5/CJ-2016-930310-V237, Zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka™) a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. KRPE-975-112/ éj—
2015-170022-SV, kterym bylo sté¢zovatelce podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, a o zméné nékterjch zikond,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), a podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce 2 let.

Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou, ktera byla rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 52 A 120/2016 - 52, jako nedtivodna zamitnuta.

Rozsudek  krajského soudu nasledné¢ stézovatelka napadla kasacni  stiznosti.
Soucasné pozadala, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Uvedla, Ze nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti by bylo nepfiméfenym zasahem do jejtho soukromého
a rodinného Zivota. StéZovatelka na tzemi Ceské republiky pobyva nepfetrzit¢ od roku 2003,
s domovskym staitem ma vazby zcela zpfetrhané. Na tzemi Ceské republiky ma navic svou
sestru, syna a netefe, kteff zde Ziji na zakladé povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu,
jedna z neteff je obc¢ankou Ceské republiky. Jedné ze svych netefi také pomahi s vychovou
nezletilych déti. V pfipadé, ze by bylo zruseno rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi, zustala
by ji zachovana moznost ziskat pobytové opravnéni; v soucasné dobé je vedeno fizeni o jeji
zadosti o pfechodny pobyt. V opacném pfipadé by vzhledem k rozhodovaci praxi spravnich
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organu ztratila moznost ziskat jiné pobytové opravnéni. V popsanych okolnostech stézovatelka
spatfuje nepomérné veétsi uymu, nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym
osobam. Dle nazoru stézovatelky by pfiznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti nebylo
ani v rozporu s vefejnym pofadkem. Ke své argumentaci stézovatelka odkazala na usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.1.2013, ¢&.j. 6 As 82/2012 - 37, ze dne 18. 8. 2011,
.j- 5As 73/2011 - 100, ze dne 4.10.2005, ¢.j. 8 As 26/2005-76, a ze dne 19.11.2014,
.j- 1 Azs 160/2014 - 25.
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Zalovany pouze uvedl, Ze jakékoli vyjadfeni zjeho strany by bylo bezpfedmétné,
nebot’ Nejvyssi spravni soud jiz dlouhodobé pfiznava pausalné odkladny ucinek kasa¢nim
stiznostem cizincu.

Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravani (dale jen ,.s. f.s.),
nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muize na navrh sté¢zovatele
pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku)
nepomeérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Po zhodnoceni divoda uvadénych
stézovatelkou a skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho a soudnfho spisu dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném
ptipad¢ splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z pfedpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
ucinka rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti,
byla by sté¢zovatelka v dasledku pravnich ucinkt pravomocného a vykonatelného spravniho
rozhodnuti nucena opustit tzemi Ceské republiky, a to jesté pred rozhodnutim kasaéniho soudu.
Podstatné pfitom je, ze pro fadny vykon stézovatel¢ina tstavntho prava na spravedlivy proces
je tieba, aby stézovatelka mohla setrvat na tizemi Ceské republiky do skonceni fizeni o jeji kasacni
stiznosti. Byt’ je stézovatelka v tomto fizen{ zastoupena advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy
proces i pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Nejvyssi
spravni soud proto spatfuje nepomeérné vetsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jingm osobam, spojenou s nucenym opusténim Ceské republiky ped rozhodnutim
Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti stézovatelky, pfedev§im v mozné ujmé na vykonu
jejtho prava na spravedlivy proces. Z tohoto duvodu ostatné pfiznava § 172 odst. 3 zakona
o pobytu cizinca zalobé proti rozhodnuti o spraivnim vyhosténi odkladny udcinek
na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex /ge (s vyjimkou piipadt vyhosténi cizince z davodu
ohrozeni bezpecnosti statu). Neni tedy bez dalstho dan duavod, pro¢ by obdobnou moznost
setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit vyho§t'ovany cizinec i po dobu nasledného kasa¢niho
fizeni. V daném piipadé lze tedy nalézt pficinnou souvislost mezi pravnimi ucinky Zzalobou
napaden¢ho rozhodnuti a moznym vznikem zikonem predpokladané Gjmy u stézovatelky
(strov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 58).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku také z hlediska
splnéni druhého zakonného predpokladu a dospél k zavéru, ze pfiznani odkladného ucinku neni
v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud jde o splnéni uvedeného predpokladu, vychazi zde soud
z povahy véci, z obsahu spisového materialu a z vyjadfeni ucastnfka fizeni o kasa¢ni stiznosti.
K otazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil
vusneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 - 25, kde dospél k zavéru, ze ,[plokud
Jde 0 mozny rozpor s dileZitym vereinym djmen, je opét nutné pomeéiit na _jedné strané sijmu hrogici stéovateli
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v pripadé nepiizndni odkladnébo iiinkn, a na strané drubé dilezité 2ajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndavrbu
pritom nepostaluje pouze existence kolidujicibo vereného djmu, jak by se moblo dat 3 doslovnébo vykiladn
§ 73 odst. 2 5. 7. 5. Toto ustanoveni nutno vyklidat sistavné konformnim 3piisobem, a proto je treba 3a pomoci
testu proporcionality vagit intenzitu hroziciho dsabu do dakladniho prava svédiciho alobei s intenziton naruseni
verejného zdjmu (srov. usneseni Nejvys$iho spravnibo sondn ze dne 6. 8. 2008, & j. 5 As 17/2008 - 131,
publ. pod & 1698/2008 Sb. NSS).

S ohledem na duavody spravnfho vyhosténi lezi v daném pifpadé proti podstatné djme,
ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni vefejného zijmu jen nizké nebo maximalné mirné
intenzity, nebot’ stézovatelka nebyla vyhosténa zdavodu ohrozeni bezpecnosti statu;
byla vyhosténa podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct a § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincu.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze zaloba stézovatelky
proti pravomocnému rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi méla ex /ge odkladny ucinek,
postaci v daném pfipadé, ze se pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pozastavuji
az do skonceni fizeni o kasaéni stiznosti pravni ucinky pfezkoumavaného rozsudku krajského
soudu, nebot’ tim se fakticky docasné obnovuje odkladny ucinek Zzaloby proti rozhodnuti
zalovaného ve véci spravniho vyhosténi sté¢zovatelky.

Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda sendtu





