4 As 56/2017 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Ales Roztocila
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: D. M., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Meéstsky ufad Hustopede, se sidlem Dukelské nam. 2/2, Hustopece, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2017, ¢.j. 30 A 67/2016 — 46,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto wusneseni krukam zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oduavodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 16. 3. 2017 blanketni kasac¢ni
stiznost. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 4 As 56/2017 - 12, vyzval
zalobce (dale téz ,,stézovatele), aby v souladu s § 37 odst. 5 véty prvni a § 106 odst. 1 a 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,s. f. s.) ve lhaté jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni doplnil svoji kasacni stiznost tak, Ze uvede, z jakych konkrétnich
divoda napada usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 30 A 67/2016 - 406,
jelikoz z blanketn{ kasacni stiznosti stézovatele nebylo zfejmé, zjakych duvodu rozsudek
krajského soudu napada.

(2] Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodu
je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Podle tfettho odstavce
téhoz ustanoveni, nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto
nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl sté¢zovatel vyzvan
k doplnéni podani. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.



4 As 56/2017

[3] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 4 As 56/2017 - 12, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti, bylo zastupci stézovatele doruceno datovou
zpravou dne 27. 3. 2017. K zachovani lhuty tedy bylo tfeba doplnéni kasaéni stiznosti Nejvyssimu
spravnimu soudu dorucit ¢i podat k postovni pfepravé sohledem na § 40 odst. 3 s.f.s.
nejpozdéji dne 27. 4. 2017. Stézovatel vsak kasacni stiznost v této lhuté nedoplnil.

[4] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv sté¢zovatele fadné vyzval k odstranéni
vytykanych vad kasa¢ni stiznosti a soucasné¢ ho poucil o nasledcich nerespektovani této vyzvy,
stézovatel vytykané vady ve stanovené lhuté neodstranil. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl, nebot’ nebyla
ve stanovené lhaté doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

[5] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na jejich
nahradu, nebot” kasacn{ stiznost byla odmitnuta.

[6] Podle § 10 odst. 3 véta tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,,[blyii ndvrh
na ahdjent 1izent pred pronim jedndnim odmitnut, soud vrati 3 iictn sondu aplaceny poplatek . Podle odst. 5
téhoz ustanoveni ,,[v] /7zens, v néms Ize roghodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle odstaveii 3 a 4,
dokud nebylo vyddano rozhodnuti o véei samé*

[7] Zastupce stézovatele uhradil soudni poplatek pfevodem zuctu ke dni 20. 3. 2017.
Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo vydano rozhodnuti o véci
samé, byly naplnény podminky pro vraceni soudnfho poplatku zaplaceného stézovatelem, jak jsou
vymezeny v § 10 odst. 3 véta tfeti ve spojeni s odst. 5 zakona o soudnich poplatcich.

(8] Na zakladé vyse uvedenych davodua rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze se stézovateli
vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Tento mu bude v souladu
s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata, se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





