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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. T., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.11.2015, ¢.j. DSH/9210/15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 57A 1/2016 — 35,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢,
ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dna od pravni moci
tohoto usneseni, k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Jaroslava Topola.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 57A 1/2016 — 35, zamitl zalobu
podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11. 2015,
¢.j. DSH/9210/15, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu
mésta Plzen ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. MMP/123351/15, jimz byla stézovateli podle § 125f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond,
ve znéni pozdéjsich pfedpisd, za soucasného uziti § 125¢ odst. 4 pism. f) uvedeného zakona,
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, nebot’ se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 téhoz
zakona tim, ze ,,jako provozovatel motorového vozidla tov. n. Mercedes, RZ: X, v rozporu s ustanovenim
10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozn nezajistil, aby pri uziti tohoto vozidla na pogemmnich komunikacich byly
dodrgovdny povinnosti fidice a pravidla provozu na pogemnich komunikacich stanovend timto ikonen, nebot’ na
podkladé ozndameni Méstské policie Plzent, Dopravni skupiny bylo 3jisténo, se dne 2. 1. 2015 nejméné od 16:18
do 16:28 hodin nezndamy 1idic s uvedenym vozidlem neopravnéné gastavil a stal v Plzni, na vozovce pozemmni
komunikace Anglického nabregt, n domu & p. 13, v diseku platnosti svislé dopravni znacky B 28 (,zdkaz
gastaveni®), kdy toto jedndni vykazuje 3naky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silnicnim provozn.* .

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté blanketni kasacni
stiznost, ve které mimo jiné uvedl, ze ,,falobce dopini kasacni stignost na vyzvu soudu ve lhiité stanovené
sondem .
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[3]  JelikozZ tato kasacni stiznost neobsahovala zakonem pfedepsané nalezitosti, byl sté¢Zzovatel
usnesenim Nejvysstho spravantho soudu ze dne 14.3.2017, ¢.j.2 As 56/2017 — 23, vyzvan,
aby ve lhuaté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil vady kasacni stiznosti,
a to tak, ze uvede, v jakém rozsahu rozsudek krajského soudu napada a z jakych duvodua byla
kasacni stiznost podana. Soucasné byl poucen, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté
doplnéna, v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat a kasacni stiznost bude
odmitnuta. Toto usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatele doruceno dne 20. 3. 2017.
Zastupce stézovatele vSak na tuto vyzvu ve stanovené lhuté nereagoval, kdyz tato uplynula
ve ctvrtek 20. 4. 2017,

(4] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v tomto pfipadé¢ muze byt kasacni stiznost soudem meritorné projednana.

[5] Podle § 106 odst. 1 s.f.s., musi kasacni stiznost kromé¢ obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej sté¢zovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

[6]  Podle § 106 odst. 3 s. 1. s., nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji dvody. Tuto lhitu muze soud na vcasnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[71  Vdaném piipadé stézovatel k vyzvé soudu (tj. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2017, ¢.j. 2 As 56/2017 — 23) vady kasacni stiznosti ve stanovené lhaté neodstranil
a ani vcas nepozadal o prodlouzeni této lhuty.

[8] Protoze kasac¢n{ stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, pficemz jejich
absence brani jejimu vécnému vyfizeni, Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitl.

[9] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[10]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti
ve vys$i 5000 K¢ stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisu. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z actu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





