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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
TV CZ s. r. 0., se sidlem Palackého 70, Dobfichovice, zast. Mgr. Davidem Novakem, advokatem
se sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.1.2015,
sp. zn. /Ident.: 2014/808/RUD/TV, ¢.j. RRTV/417/2015-RUD, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2017, ¢.j. 11 A 35/2015 — 42,
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.
Odidvodnéni:

[1] Podanou kasa¢n{ stiznosti napadla zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba, v niz se domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 20.1.2015,
sp. zn. /Ident.: 2014/808/RUD/TV, ¢.j. RRTV/417/2015-RUD. Timto rozhodnutim byla
stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢, splatna do 30 dnt ode dne pravni moci
rozhodnuti, za poruseni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*). Poruseni uvedeného
ustanoveni zakona o regulaci reklamy se dopustila sifenim teleshoppingového bloku uvozeného
znélkou Sexy vyhra, ktery byl odvysilan na programu ACTIVE TV dne 18. 5. 2014 od 01:00 hod.
a ktery byl nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, resp. klamavou obchodni
praktikou dle § 4 odst. 1 zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc. Stézovatelce bylo v napadeném rozhodnuti soucasné ulozeno, aby uhradila
pausalni c¢astku nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢, ktera byla splatna do péti pracovnich dnt ode
dne doruceni rozhodnuti zalovaného.

[2] Stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Uvadi,
ze z duvodu technickych problémui a pifekazek ve vysilani pferu$ila vysilani. Uhrazeni castky
ve vysi 300 000 K¢ by ji zptsobilo nenahraditelnou ujmu. Tato castka je pro ni navic v dobé,
kdy nevysila, zcela likvida¢ni. Navrh na odkladny ucinek kasacni stiznosti podava z financnich
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duvodu, protoze ji ekonomicka situace nedovoluje tak vysokou castku okamzité uhradit
a soucasn¢ pokracovat v podnikani.

[3] Zalovana ji ulozila celkové tf pokuty, véetné té, ktera je predmétem tohoto navrhu.
Vsechna rozhodnuti o pokutach ulozena zalovanou byla méstskym soudem potvrzena, pficemz
proti véem témto rozsudkim podava stézovatelka kasacni stiznosti. Kazda pokuta byla uloZena
ve vysi 300 000 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Uhrazeni celkové castky za vSechny tii
pokuty vcetné nakladu fizeni ve vysi 903 000 K¢ by zpusobilo kompletn{ likvidaci stézovatelky.

[4] Ma za to, ze pfiznani odkladného ucinku by se jakkoliv nedotklo nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem. Soucasné
ma za to, ze jsou v posuzované véci dostate¢né duvody pro pfiznani odkladného ucinku
napadenému rozhodnuti. Piklada danova pfiznani za rok 2014 a 2015, ze kterych je jeji financni
situace zfejma.

[5] Napadenymi rozhodnutimi byla zkricena na svych pravech, protoze se niceho
nedopustila, a byly ji nezakonné ulozeny nepfiméfené vysoké majetkové sankce ve vysi, které
zasahly jeji majetkovou sféru. V roce 2015 byla nucena pferusit vysilani z ekonomickych
a technickych divodu a v soucasnosti vysila pouze prostfednictvim jinych provozovateld. Jeji
piijmy jsou velice omezené.

[6] Vsouladu s § 73 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), Nejvyssi spravni soud vyzval Zalovanou, aby se vyjadfila
k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti ve lhuté 1 tydne. Vyzva byla zalované
dorucena dne 9. 3. 2017 do datové schranky. Zalovana svého prava vyuzila.

[7] Ve vyjadfen{ konstatuje, ze na zakladé zdavodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti neshledava pro jeho pfiznani zadné zakonné duvody. Stézovatelka
pouze obecné uvadi, ze thradou dané pokuty by doslo ke zpusobeni nenahraditelné djmy,
respektive k uplné jeji likvidaci. Za zcela prazdny argument povazuje i tvrzeni, ze by se pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nedotklo nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich
osob a ze by ani nebylo v rozporu s vefejnym zdjmem. Jedna se o obecné, strohé, ni¢im
nepodlozené tvrzeni, jez dle zalované nemuze v zadném pifipadé samo o sobé¢ zalozit narok
st¢zovatelky na pfiznani odkladného ucinku.

[8] Stézovatelka uvadi, ze piikladd danova pfiznani za rok 2014 a 2015, ze kterych ma byt
patrna jeji financni situace. Tyto pfehledy nebyly pfilohou soudem zaslané kasacni stiznosti
a zalovana se k jejich obsahu nemuze vyjadfit.

[9] Zalovana zavérem uvadi, Ze neshledava zadny zakonny diévod k pfiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti, nebot’ ji nejsou znamy zadné relevantni a konkrétni skutecnosti,
které by dle § 73 odst. 2 s. f. s. nasvédcovaly viibec moznosti vzniku nepomérné vétsi Gjmy proti
jinym osobam.

[10]  Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku pfipisem ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 9 As
55/2017 - 52, k dolozeni jeji celkové financ¢ni situace za rok 2016 a k dolozeni jeji aktudlni
celkové financni situace (vykazy za leden a unor 2017), a to vSe ve lhaté¢ 10 dnt od doruceni
tohoto pfipisu. Tato vyzva byla stézovatelce a jejimu zastupci dorucena dne 8. 3. 2017.

[11]  Dne 22. 3. 2017 obdrzel soud piipis stézovatelky, ve kterém soud informovala,
ze zpracovani pozadovanych dokladd v tak kratkém casovém intervalu neni mozné,
a to s ohledem na jejich velky objem. Pfedpokladala, Zze vSechny pozadované dokumenty zasle
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soudu nejpozdéji do 30 dnt. Pozadala, aby soud vyckal svydanim rozhodnuti o odkladu
vykonatelnosti do doby dodani vsech podkladt pro rozhodnuti.

[12]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 9 As 55/2017 — 65, prodlouzil
st¢zovatelce lhitu k dolozen{ celkové finanéni situace pro ucely navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, a to o 30 dnd. Usneseni bylo sté¢zovatelce doruceno dne 30. 3. 2017.
Ve lhaté stanovené soudem stézovatelka toliko dolozila danové pfiznani za rok 2016, vykaz zisku
a ztraty ve zkraceném rozsahu ke dni 31. 12. 2016 a rozvahu ve zkraceném rozsahu — zakladni

ke dni 31. 12. 2016.

[13]  Kasacni stiznost nema podle § 107 s. 1. s. odkladny uc¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vSak
muze na navrh sté¢zovatele pfiznat; pfi tom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[14] Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimofadnym
opravnym prostiedkem. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni
soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruSeno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé a vyjimecné piipady. Soud k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat vycet
piipadu, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. f. s., protoze uvedené ustanoveni patii mezi
normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[15]  Vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materidlni pfedpoklady pro to, aby bylo mozné
takovému navrhu vyhovét: a) vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat Ujmu, b) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, c) pfiznani odkladného dcinku nesmi byt
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[16]  Soud nejdfive posoudil, zda sté¢zovatelka dostatecné tvrdila a prokazala, ze by vykon nebo
jiné pravni nasledky napadeného rozsudku méstského soudu pro ni znamenaly nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam.

[17]  Stézovatelka tvrdi, Zze by ji uhrazenim pokuty ve vysi 300 000 K¢ byla zptusobena
nenahraditelna 4jma, protoze tato castka je pro ni likvida¢ni. Soucasné uvadi, ze uhrazenim vsech
tif pokut véetné nakladu fizeni, které ji byly ulozeny v celkové vysi 903 000 K¢, by zpusobilo jeji
kompletni likvidaci. Tyto skute¢nosti dokladala dafiovymi pfiznanimi zroku 2014, 2015,
souvisejicimi rozvahami ve zjednoduseném rozsahu a vykazy ziskd a ztrat za roky 2014, 2015.
Nejvyssi spravni soud za ucelem komplexnfho posouzeni tvrzené ekonomické situace spole¢nosti
st¢zovatelku vyzval k doloZeni celkové finané¢ni situace za rok 2016 a aktudlni celkové financni
situace (vykazy za leden a unor 2017). Stézovatelka ani v soudem prodlouzené lhiut¢ nedolozila
pozadované vykazy za leden a unor 2017, k cemuz soud také pfi rozhodovani o navrhu
na odkladny ucinek piihlédl.

[18]  Stézovatelka v soudem stanovené lhuté dolozila danové pfiznani za rok 2016, souvisejici
vykaz zisku a ztrat ve zjednoduseném rozsahu a rozvahu ve zkraceném rozsahu — zakladni.
V piipisu ze dne 5. 4. 2017, jehoz piilohou byly uvedené doklady, uvedla, ze je z nich evidentni,
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ze provozni naklady spolecnosti jsou velice vysoké a okamzita uhrada tak vysokych pokut ve vysi
903 000 K¢ by pro ni byla zcela likvida¢ni. Nemohl by byt zachovan provoz spole¢nosti.

[19]  Z dokladtu za rok 2016 plyne, Zze stézovatelka ma skutecné vysoké provozni naklady,
ale soucasné z nich plyne, ze ma i pomérné vysoké vynosy. Stézovatelka jiz sama ve svém piipisu
ze dne 5. 4. 2017, kterym dokladala tyto podklady, nic bliz§iho k t¢émto hodnotam neuvedla ani
nezduvodnila vysi nakladd a vynosa spolecnosti. Z danového pfiznani za rok 2016 plyne,
ze celkovy vysledek hospodateni stézovatelky pred zdanénim cinil 1 942 693 K¢, po odectu dané
ve vysi 366 130 K¢ ¢inf vysledek hospodateni 1 576 563 K¢, coz predstavuje ¢astku odpovidajici
vykazu zisku a ztrat ve zkriceném rozsahu za rok 2016 pfed zaokrouhlenim. Z danového
pfiznani za rok 2016 dale vyplyva, ze roc¢ni dhrn cistého obratu stézovatelky cinil ¢astku ve vysi
97 097 436 K¢. Z danovych pfiznani za rok 2014, 2015 a souvisejicich podkladu za uvedené roky
plyne, ze diive byla stézovatelka z hlediska vysledku hospodafteni ve ztratach, naproti tomu v roce
2016 jiz dosahuje zisku.

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uhrazeni castky ve vysi 300 000 K¢
nepfedstavuje pro stézovatelku nenahraditelnou Gjmu. Stejné zavéry je mozné vztahnout na jej
tvrzeni, ze uhrazeni celkové castky ve vysi 903 000 K¢ za tii pokuty, které ji byly uloZeny
zalovanou ve tfech riznych fizenich vcéetné nakladu fizeni, je likvida¢ni. Vzhledem k dosazenému
vysledku hospodatfen{ po zdanéni za rok 2016 by se stézovatelka neocitla ani po uhrazen{ vSech
tif pokut ve ztrat¢ a jejich uhrazeni by nezpusobilo ani jeji likvidaci. Stézovatelka nedolozila
v soudem stanovené lhut¢ pozadované vykazy za leden a unor 2017. Nesplnéni této povinnosti
jde nepochybné k jejf tizi a soud pfi svém rozhodovani nemohl zohlednit aktualnéj$i skutecnosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka dostatecné neprokazala naplnéni jiz prvni
z podminek pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, tj. ji hrozici Gjmu. Za této situace
jiz neni tfeba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych pfedpokladi pro pfiznani odkladného
ucinku dle § 73 odst. 2 s. 1. s., tedy disproporcionalitu pfipadné Gjmy a absenci rozporu pfiznani
odkladného ucinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[22]  Soud zavérem uvadi, Zze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti
ve vécl samé.

[23]  Nejvyssi spravni soud zdivodi vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasacni stiznosti stézovatelky
nepfiznal odkladny tcinek.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





