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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce V. K.,
zastoupeného Mgr. Eduardem Benesem, advokitem se sidlem Praha 9, Na Rozcesti 1434/0,
proti zalované Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2017,
¢.j. 44 A 27/2016 - 35,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Praze (dale ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 31. 1. 2017,
.j- 44 A 27/2016 — 35 zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2016,
.j. CPR-15907-3/CJ-2016-930310-V243, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie ze dne
11.5. 2016, ¢ j. KRPS-417219-35/CJ-2015-010024 (déle ,,rozhodnuti spriavniho orginu
I. stupné®). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo Zalobci uloZzeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce 6 mésicu.
Doba k vycestovani Zalobce z tizemi Ceské republiky byla stanovena v délce 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale ,,sté¢zovatel™) vcasnou kasacni stiznosti
asoucasn¢ sni pozadal o pfiznani jejtho odkladného tuc¢inku ve smyslu ustanoveni
§ 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s°). Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti odivodnil tim, e by nemohl sledovat vyfizeni soudniho sporu na tzemi Ceské
republiky. Bez pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti by se zde vsak zdrzoval protipravne,
nebot’ mu byla stanovena lhita k vycestovani.

Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti struéné vyjadiila
v tom smyslu, Ze s jeho pfiznanim souhlasi. Uvedla, ze spravni vyhosténi bylo ulozeno stézovateli
pro vykon zaméstnani bez povoleni k vykonu zaméstnani, kterého se stézovatel dopustil v dobé
opravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky. Z téchto davoda by nepiiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti skute¢né mohlo znamenat nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze
vzniknout jinym osobam jeho pfiznanim. Zaroven podle zalované nebude pfipadné pfiznani
odkladného ucinku ani v rozporu s vefejnym zajmem.
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Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stéZovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se pfitom v tomto
kontextu uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni
zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud piipousti, Zze stézovatelovo nucené vycestovani do zemé puvodu
v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti by mohlo zasahnout do jeho prava na spravedlivy proces.
V té souvislosti lze odkazat na relevantni judikaturu zdejstho soudu, napiiklad na argumentaci
usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As73/2011-100 Ve vztahu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi plati vystizny nazor vtéleny do pravni véty usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, podle niz ,,[jje-li prezkoumdvino rozhodnuti piisiusnych spravnich orgdnsi
o spravnim vyhosténi, je djma, hrozici stéZovateli 3 jebo vikonn, regma e samotné povahy tohoto roghodnuti.
To plati prinejmensim, pokud jde o ajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovini soukromého
givota.”.

Naproti tomu nelze z fizen{ pfed spravnim organem i soudem, jakoz ani z jinych
okolnosti, dovodit, ze by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mohlo byt nositelem rizika
vzniku jakékoli Gjmy tfetim osobam, pfipadné zavazného poruseni vefejného zajmu, coz okazné
nezpochybnila ani zalovana. Diavod pro udéleni spravniho vyhosténi v dané véci (vykon prace
bez odpovidajictho povoleni) jisté nelze bagatelizovat, nicméné v posuzované véci neni
vyznamnéjsi, nez respekt k pravu sté¢zovatele na spravedlivy a fadny proces.

Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nelze v Zzadném piipadé¢ dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasacni stiznosti rozhodnuto meritorné. V této souvislosti l1ze poukazat na usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikované pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS.

Vzhledem k vyse uvedenym dtvodum Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107 s. f. s.,
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s., tak, Zze kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku méstského
soudu pfiznal odkladny ucinek. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. ,se prigndnim odkladného iiinku
pozastavuji do  skonceni 1izeni pred soundem iicinky napadeného rozhodnuti”. Do skonceni fizeni pfed
Nejvyssim spravnim  soudem se tak pozastavuji nejen veskeré ucinky napadeného
rozsudku krajského soudu, ale vzhledem k tomu, Ze zaloba stéZovatele proti rozhodnuti
zalované ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci odkladny ucéinek ze zakona,
fakticky se do meritorntho rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti obnovuje i odkladny ucinek
zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo stézovateli pravomocné uloZzeno spravni
vyhosténi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





