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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Bio Oil Development
GmbH, se sidlem Markthof 11, A-2294 Markthof, Rakousko, zastoupeného JUDrz. Ing. Ivanem
Rottem, advokatem se sidlem Kifzova 96/18, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2015,
¢. j. 42854-5/2015-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 31 Af 46/2015 — 120,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.1.2017, ¢ j. 31 Af 46/2015 — 126,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Celn{ feditelstvi Brno, jako spravni organ prvniho stupné, svym rozhodnutim ze dne
10. 7. 2012, ¢. j. 1983-36/2012-010100-23, ulozilo zalobci povinnost uhradit dle § 42e odst. 3
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (déle jen ,,zikon o spotfebnich danich®), niklady
za uskladnéni vyrobkt (konkrétné mineralnich oleja BIO100, jejichz propadnuti bylo pfedtim
vysloveno samostatnym rozhodnutim) ve vysi 17.717 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti. Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 6. 8.2012, ¢. j. 29314-2/2012-900000-302, zamitl
odvolani Zalobce proti uvedenému prvostupniovému rozhodnuti. Proti nému podal Zalobce
ke Krajskému soudu v Brné¢ Zalobu. Na zaklad¢ této zaloby krajsky soud svym rozsudkem ze dne
28.5.2014, ¢. j. 31 Af 129/2012 — 38, uvedené rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni. Zalovany nasledné podal kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu,
kterou tento soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 10 Afs 146/2014 — 29, jako nedivodnou
zamitl.
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(2] Zalovany posléze v zahlavi specifikovanym rozhodnutim ve véci opétovné rozhodl, a to
tak, Zze odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti Celnfho feditelstvi Brno znovu
zamitl. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[3] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Rozsudek oduvodnil tim, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
po uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Dle tohoto
ustanoveni muze spravce dané stanovit nahradu nakladt za uskladnéni zajisténych vybranych
vyrobku nejpozdéji do 120 dnf od pravni moci rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani vybranych
vyrobka. Krajsky soud dospél k zaveéru, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, protoze
zalovany uvedenou propadnou lhitu nedodrzel a vydal Zalobou napadené rozhodnuti az po jejim
uplynuti.

(4] Krajsky soud dale nad ramec vyse uvedeného konstatoval, ze zalovany se nefidil
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v predchozim soudnim fizeni (viz vise odstavec [1]). Zalovany byl povinen fadné a srozumitelné
oduvodnit, na zaklad¢ jakych skutecnosti byla stanovena nahrada nakladt za uskladnéni
zajisténych vyrobka. Zalovany mél ve svém rozhodnuti osvétlit, 7e naklady na uskladnéni
vyrobkd odpovidaji cené obvyklé, resp. ze tyto naklady jsou vdaném piipadé v souladu
s principem piiméfenosti. Zalovany tak viak neucinil, nebot’ naleZitym zptisobem cenu obvyklou
za uskladnéni mineralnich oleji nezjistil. Zalovany se na cenu obvyklou dotizal pouze jednoho
subjektu, kdezto podle krajského soudu se mél dotazat nejméné subjektt dvou, pficemz ani jeden
z nich nemuze byt smluvni subjekt Zalovaného (odstavec 19 rozsudku krajského soudu). Proto
podle soudu Zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci, ¢imz své rozhodnuti zatizil téz
vadou nepfezkoumatelnosti.

II. Kasaéni stiZnost Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel”) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z davodt, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.). Stézovatel nasledné v podani ze dne 27. 2. 2017 rozsifil
kasacni stiznost o davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[6] Stézovatel nejprve namiti, Ze pravo na stanoveni nakladu za skladovani vyrobkua
nezaniklo uplynutim prekluzivni lhuty, protoze lhuta nema prekluzivni, ale pofadkovy charakter.
Navic zavér krajského soudu o povaze lhity je nepfezkoumatelny, protoze nebyl vibec
odavodnén.

[7] Stézovatel svij nazor odvozuje od skutecnosti, ze na rozdil od jinych ustanoveni zakona
o spottebnich danich ¢i zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,dafiovy fad®), neni
v § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich vyslovné uvedeno, ze se jedna o lhatu propadnou.
Na této okolnosti nic neméni ani to, ze je vdikci zminéného ustanoveni pouzito slovo
,»1ejpozdéii, nebot’” toto slovo je pouzito v celé fadé dalsich ustanoveni zakona o spotfebnich
danich ¢i v danovém fadu a téméf v zadném pfipadé nevyjadiuje existenci prekluzivni lhuty
(viz napt. § 119 odst. 5, § 15 odst. 8 nebo § 21 odst. 13 zakona o spotiebnich danich). Pravo
spravce dan¢ stanovit ndhradu naklada za uskladnéni zajisténych vyrobka uplynutim lhaty
120 dni nezanika. Obdobné piipady, kdy se nepochybné téz jedna o lhuaty poradkové, lze nalézt



pokrac¢ovani 1 Afs 55/2017 - 33

piimo v zakon¢ o spotfebnich danich (napf. § 43i odst. 2 tohoto zakona), popt. i v danovém fadu
(napf. § 129 odst. 1, § 156 odst. 2 nebo § 261 odst. 4 danového fadu). Marné uplynuti stanovené
pofadkové lhuty nezaklada zanik prava ¢i moznosti stanovit urcitou povinnost, ale ma
za nasledek naplnéni kritéria necinnosti spravce dané ve smyslu § 38 odst. 1 pism. a) danového
fadu.

[8] Stézovatel dale uvadi, Ze argumentem pro pfijeti jeho nazoru je i to, ze lhata 120 dnt
pro stanoveni nahrady nakladda za uskladnéni zajisténych vyrobku je velmi kratka, oproti tomu
prekluzivni lhity byvaji zpravidla mnohem delsi (napt. jeden, resp. tii roky podle § 135zzf odst. 2
zakona o spotfebnich danich, nebo podle § 148 odst. 1 danového fadu). Pro prekluzivni lhaty je
také typické, Ze se jejich béh urcitymi dkony spravce dané stavi ¢i pferusuje (viz § 148 danového
fadu). To vSak neni pfipad § 42e odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. Vyklad krajského soudu,
ze jde o lhutu prekluzivni, je nadto absurdni, nebot’ spravce dané by v takto kratké lhuté jen stézi
mohl fadné a v souladu s procesnimi pravidly provést vSechny nezbytné kroky ke stanoveni
nahrady naklada. Spravce dané muze pfistoupit k postupu dle § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich
danich teprve poté, co sezna vysi nakladt za uskladnéni vyrobku a tyto naklady pfislusnému
subjektu uhradi. Spravce dané nasledné musi zahdjit fizeni s povinnym subjektem a postupovat
v ném v souladu s pravnimi pfedpisy. Pfedmétna lhuta tedy nemize byt prekluzivni, nebot’
spravce dané ji v zasadé nemuze ani v béznych piipadech dodrzet.

[9] I kdyby stézovatel pfipustil, ze pfedmétna lhuta je prekluzivni (coz jinak popira), nemuze
souhlasit se zavérem krajského soudu, podle kterého je nutné nahradu nakladd v této lhute
stanovit pravomocné. Vyzaduje-li zakon o spotfebnich danich nebo danovy fad pravomocné
rozhodnuti, byva tato vlastnost explicitné stanovena (napf. § 134zr odst. 1 a 2 nebo § 21 odst. 10
zakona o spotfebnich danich). Takova situace opét neni v pfipadé § 42e¢ odst. 1 zakona
o spotfebnich danich dana a postaci, kdyz spravce dané jako spravni organ prvniho stupné
stanovi ve lhat¢ 120 dnt nahradu nakladd nepravomocné, tj. oznami své rozhodnuti jeho
pifjemci. Pfedmétna lhuta neni urcena odvolacimu organu, o ¢emz svédei 1 znéni zakona
o spotfebnich danich uc¢inné do dne 1. 1. 2013, ve kterém bylo uvedeno, ze nahradu naklada
stanovi v pfedmétné lhaté celni ufad nebo celni feditelstvi, tj. v té dobé pfislusny prvoinstancni
organ, nikoli organ odvolaci. Uvedené potvrzuje i davodova zprava k zdkonu ¢. 331/2014 Sb.,
kterym bylo mj. novelizovano i dotcené ustanoveni § 42e zakona o spotfebnich danich. Podle
stezovatele 1 zde sveédel pro tento nazor délka predmétné lhuty (difve 60 dni, v soucasnosti
120 dni). V této Ihtté¢ muaze byt ¢asto problematické, aby bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti,
natoz aby bylo v takto kratké lhuté rozhodnuto pravomocné. S pfihlédnutim k délce lhuty
pro podani odvolani, ke lhatim stanovenym pro rozhodnuti odvolacitho organu, jakoz i k tomu,
ze v odvolacim fizeni muze byt nutné doplnit spisovy material ¢i se vypofadat s novymi
namitkami ucastnika fizeni, je nutno pozadavek krajského soudu, aby bylo ve lhate 120 dna
rozhodnuto o stanoveni nahrady nakladd za uskladnéni zajisténych vyrobka pravomocné, pro jeho
absurditu a praktickou nerealizovatelnost odmitnout.

[10]  Stézovatel s ohledem na vyse uvedené dovozuje, ze v daném piipad¢ postacovalo,
aby bylo v pfedmétné lhité vydano prvoinstanéni rozhodnuti (tedy rozhodnuti Celniho feditelstvi
Brno), coz se také stalo. Rozhodnuti o propadnuti zajisténych vyrobka nabylo pravni moci dne
22.6.2012, prvostupniové rozhodnuti o povinnosti zalobce uhradit naklady za skladovani
zajisténych vyrobka bylo vydano dne 10.7.2012, tedy po uplynuti 18 dni ze zidkonné
stodvacetidenni lhuty.

[11]  Stézovatel dale poukazuje na urcitou rozporuplnost rozsudku krajského soudu.
Ta spociva v tom, ze krajsky soud v odivodnéni rozsudku shledal, ze se ma aplikovat lhita
pro rozhodnuti v délce trvani 120 dni podle znéni zdkona o spotfebnich danich ke dni
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17.9.2015, tj. ke dni opétovného rozhodovani sté¢zovatele. To vsak neodpovida nazoru
krajského soudu, ze jde o lhatu prekluzivni, tedy o lhatu hmotnépravni. Kdyby $lo vskutku
o lhatu prekluzivni (a tedy hmotnépravni) musel by se na véc aplikovat zakon o spotfebnich
danich platny a ucinny ke dni, kdy spravei dané vznikl narok na nahradu naklada za uskladnéni
zajisténych vyrobkd, tj. ke dni 22. 6. 2012. Pokud totiz dochazi ke stfetu dvou pravnich tprav,
ktery vyslovné nefesi pfechodna ustanoveni, neni mozné aplikovat pozdéjsi (novelizované) znéni
zakona. V souzené véci tak mél krajsky soud vychazet ze zakona o spotfebnich danich ve znéni
ucinném do dne 22. 6. 2012. Tehdy byla lhata pro stanoveni nahrady naklada za uskladnéni
zajisténych vyrobku stanovena v délce 60 dnu (nikoli 120 dnu). Stézovatel je vsak nadale
pfesvédcen, ze tato lhita neni prekluzivni a s ohledem na jeji délku pro ni plati vSechny vyse
uvedené namitky.

[12]  Stézovatel se dale vymezuje 1 proti druhému davodu, pro ktery krajsky soud jeho
rozhodnuti zrusil. Stézovatel nesouhlasi s tim, Zze by nerespektoval zavazny pravni nazor
krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. V dané véci slo pouze o to, aby stézovatel fadné
vypofadal namitku nepfiméfenosti stanovenych nakladd na uskladnéni zajisténych vyrobku.
Zalovany si za G¢elem posouzeni otazky, zda stanovené naklady odpovidaji zasadé primétenosti
uvedené v § 5 odst. 3 daniového tadu, vyzadal ceny v daném misté a ¢ase od spole¢nosti CEPRO,
a.s., ktera je v Ceské republice nejvétsim ,,obchodnikem® s pohonnymi hmotami. Porovnanim
s cenami této spolecnosti bylo nélezit¢ ovéfeno, ze vyse nahrady nakladu za skladovani byla
stanovena v souladu s principem pfiméfenosti, kdyz vyse téchto naklada cinila cca 17.000 K,
zatimco cena podle ,,ceniku® spole¢nosti CEPRO, as., by ¢inila zhruba 21.000 K¢ (. o 25 %
vice). Zakon o spotfebnich danich nestanovi, Ze je nutno vychazet zceny obvyklé. Pro
vypotadani zalobcovy namitky nepfiméfenosti vyse nahrady nakladu za skladovani bylo naprosto
postacujici, ze si stézovatel vyzadal udaje od jednoho subjektu, ktery je nadto nejvétsim
,;obchodnikem® v dané oblasti. Skladovani pohonnych hmot neni béznou obchodni c¢innost
a subjektt, které ji mohou vykonavat, neni v Ceské republice mnoho. Ziskani a porovnan{ udaju
od vice subjekta by tak patrné¢ bylo velmi casové narocné a ve svém dusledku v rozporu
se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Nadto lze poznamenat, ze 1 kdyby si stéZzovatel
vyzadal udaje od dalsiho subjektu a ten by pozadoval cenu za uskladnéni pohonnych hmot
ve vysi cca 13.000 K¢ (4. o 25 % méné), stale by bylo mozno hodnotit naklady stanovené zalobci
v daném piipad¢ jako pfiméfené. Pozadavek krajského soudu je tak pfepjat¢ formalisticky.
Stézovatel postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a své rozhodnuti fadné odtavodnil.

[13]  Stézovatel s ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.Vyjadfeni Zalobce

[14]  Zalobce se k podané kasacéni stiznosti vyjadiil tak, Ze navrhl jeji zamitnuti. Podle nazoru
zalobce je ustavné konformnim vykladem § 42e zakona o spotfebnich danich vyklad podany
krajskym soudem. Zakon o spotfebnich danich stanoveni nahrady nakladt za uskladnéni
zajisténych vyrobkua dle zminéného ustanoven{ po uplynutf lhaty 120 dnt neumoznuje. Spravce
dan¢ muze v fizeni pokracovat pouze tehdy, umoziuje-li mu to zakon. Spravce dané¢ nemuze
nahradu naklada za uskladnéni zajisténych vyrobka vyméfit kdykoli, jak se domniva stéZzovatel.
V tomto sméru Zalobce analogicky odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011,
sp. zn. 1. US 3244/09. Irelevantni je i dalif argumentace stéZovatele, nebot’ se nefidil zdvaznym
pravaim nazorem soudu. Krajsky soud dle minéni Zalobce zcela spravné poukazal na dosavadni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pfedevsim na rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 147/2008.
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IV. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pifpustna, stézovatele v fizeni zastupuje
povéfena osoba s pfislusnym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény 1 obsahové
nalezitosti kasacn{ stiznosti dle § 106 s. f. s. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[16]  Kasacni stiznost je divodna.
IVa.  Neprezkoumatelnost rozsudkn krajského sondu

[17]  Stézovatel uplatnuje kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s.
Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat kasacnim diavodem dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy tvtzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Jde o natolik
zavaznou vadu, ze se ji musi Nejvys$si spravni soud zabyvat z dfedni povinnosti, tedy ibez
namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Pokud by pfitom Nejvyssi spravni soud shledal,
ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti, musel by jej z tohoto davodu zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. S timto kasacnim diavodem je pfitom nutno zachazet
obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy
zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu
ani ucastnika fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizen{ pfed spravnimi soudy
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 — 25).

[18]  V daném pfipadé je zasadni, Zze krajsky soud posoudil zalobu jako davodnou pfedevsim
v dusledku skutecnosti, ze podle jeho nazoru bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano az po
uplynuti zakonné prekluzivni lhity stanovené spravci dané v § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich
danich. Po uplynuti této lhuty jiz nemohly byt zalobci naklady za uskladnéni zajisténych vyrobkua
stanoveny.

[19]  Nejvyssi spravni soud k tomu nejprve pro uplnost podotykd, ze namitku uplynuti
prekluzivni lhiity vznesl zalobce poprvé az v replice ze dne 7. 1. 2016, ktera byla krajskému soudu
doru¢ena dne 11. 1. 2016. Zaloba byla v souzené véci podana u krajského soudu dne 1. 10. 2015,
Podle § 71 odst. 2 s. £. s. .,k Zalobé Zalobce pipojé jeden opis napadeného rozhodnuti. Zalobce mize kdykoli
za 17zent Zalobni body omezit. Rozsiit Zalobn na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozs$iit o dalsi
Zalobni body miige jen ve hiité pro poddni Zaloby.”“ V souzené véci uplynula obecna dvoumésicéni lhita
pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. dne 18. 11. 2015. S ohledem na dikci vyse
citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. tak Zzalobce neuplatnil namitku prekluze vcas.

[20]  Krajsky soud vSak byl povinen zabyvat se namitkou prekluze z Gfedni povinnosti. V této
souvislosti lze odkizat na judikaturu Ustavntho soudu (napt. nilez ze dne 5.2.2009,
sp. zn. 1L US 1416/07 analez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07) nebo na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010 — 134, nebo
rozsudek ze dne 2.4.2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 — 135), podle niz jsou soudy ve sprivnim
soudnictvi povinny piihlizet k prekluzi prava zufedni povinnosti, tj. bez ohledu na to,
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zda ucastnik fizeni namitku prekluze fadné uplatnil ¢i nikoli. Pokud by spravni soudy nepfihlizely
k prekluzi prava jenom proto, ze prekluze nebyla tcastniky fadné¢ namitnuta, pak by poskytovaly
ochranu neexistujicim pravim, ¢imz by se dostavaly do rozporu se svym hlavnim poslanim,
kterym je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob (k tomu dale srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 18.9. 2014, ¢. j. 9 As 33/2014 — 53). Vyse
uvedené plati bezezbytku i pro oblast finané¢niho, resp. dafiového prava (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.9. 2009, ¢. j. 7 Afs 84/2009 — 178) a Nejvyssi spravni
soud nyni neshledava zadny relevantni davod k tomu, pro¢ by tomu mélo byt v souzené véci
jinak.

[21] K samotné kasacni namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud uvadi, Zze neni duvodna. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval,
ze v posuzovaném pifpadé se jedna o lhutu zakonnou, propadnou, se kterou je spojen ucinek
nemoznosti rozhodnout o nahrad¢ naklada za uskladnéni po uplynuti této lhuty. Krajsky soud
rovnéz uvedl, ze ke stanoveni naklada za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkd musi dojit
ve stanovené lhuté pravomocné. Pravé timto argumentem oduvodnil vyrok svého rozsudku;
nelze tedy hovofit o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davodu.

[22]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze krajsky soud svtj argument dale nerozvedl a jeho
uziti blize nezduvodnil. Byt’ tento argument neni podpofen konkrétnimi davody (viz odst. 9 a 10
rozsudku krajského soudu), coz je nutno krajskému soudu vytknout, argument samotny
je z odivodnéni rozsudku patrny.

[23]  Nejvyssi spravni soud chape, ze stézovatel opravnéné ocekaval podrobné zduvodnény
zaver, pro¢ je podle nazoru krajského soudu pifslusna lhuta prekluzivni. Absence téhoz oviem
nezpusobuje nepfrezkoumatelnost v intenzité¢ predpokladané konstantni judikaturou tohoto soudu
(k tomu srov. mnapf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75).
Stézovatel ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji,
coz by v piipad¢ nepfezkoumatelnosti prakticky nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele jako
takovy s odivodnénim a se zavéry kasacni stiznosti napadeného rozsudku nezpuisobuje jeho
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.11.2013,
¢ j. 2 As 47/2013 — 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 — 163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
¢.j. 7 As 179/2016 — 37).

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze oduvodnéni rozsudku krajského soudu sice vykazuje
vady (konkrétné chybi blizsi zduvodnéni uziti klicového argumentu o prekluzivni povaze
piislusné lhity, jak je uvedeno v pfedchozich odstavcich), aviak rozsudek je pfezkoumatelny.

IV'h.  Povaba lhiity pro stanoveni nabrady ndkladsi podle § 42¢ odst. 1 zdkona o spotiebnich danich

[25]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené dale zabyval tim, zda krajsky soud
dospél ke spravnym zavérim ohledné povahy lhity uvedené v § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich
danich. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v této otazce krajsky soud dospél k nespravnému
pravnimu nazoru, a proto povazuje kasacni stiznost za davodnou. Dle § 42e odst. 1 zakona
o spottebnich danich ,,ndhradu nikladi za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobki
a dopravnibo prostiedku v ¥izeni o ajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku stanovi spravce
dané nejpozdéji do 120 dni od privni moci rozhodnutf o propadnuti nebo zabrini vybranych
vyrobki nebo dopravnibo prostiedkn.
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[26]  Nejvyssi spravni soud véc posoudil a lhutu podle § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich
danich vyhodnotil jako lhatu pofadkovou, s jejimz uplynutim neni spojen zanik prava (moznosti)
spravee dan¢ stanovit nahradu naklada za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkt. Vychazel
pfitom z nasledujicich Gvah.

[27]  Nejvyssi spravni soud pfedné odkazuje na rozsudek ze dne 11.9.2012,
¢.j. 9 As 114/2011 — 58, kde bylo k povaze a typtim lhut fe¢eno nasledujici: ,,Za lhitn je nutno
povagovat lasovy interval, v némz ma byt, pripadné musi byt, néco vykondno. Lbiiton je rovné% lasovy iisek,
ve kterém miige byt narok (subjektivni prdave) uplatnén u prislusného objektu. Teorie rozlisuje dva druby lhait.
Jsou jimi lhiity hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni lhiity jsou lhity, jejichd béh je stanoven Zakonem
a pravidla je nelze ovlivnit jedndanim adresdtii prisiusnych pravnich norem. Konec lhiity je absolutni a jejich
gmeskdni md a ndsledek danik prava. Tyto lhity nelze navracet ani prominont. Jednd se o lhity prekluzivni,
neboli propadné. Procesni lhiity mohou byt zdkonné (stanoveny primo dkonem) nebo soudcovské (stanoveny
soudem, prip. predsedon sendtu). Tyto lhiity maji sviij vyznam predevsim ve vtabu k efektivité 1izeni a jejich
gmeskdni nemusi mit 3a ndsledek tritu prava. S nedodrenim téchto lhit gdkon primo nespojuje dadné pravni
ndsledky pro véc samn. Pritom je nutno podotknout, e v pripadé zakonnych lhit pravni normy obvykle vyslovné
nestanovi, da se jednd o lhiitn propadnon, & porddkovou. Uréeni povaby lhiity je proto Zdlegitosti vykladu
konkrétni pravni normy upravujici predmeétnon lhitu, stejné jak je tomu i v nyni projednavané véci. Presto [ze
v sonladu s krajskym sondem Ronstatovat, Ze wustanoveni upravujici ity propadné stanovi s jejich uplynutim
konkrétni pravni disledek, ktery je zpravidla vyjadien slovy, Ze po uplynuti téchto lhit jig nelze néco nadile
vykonat & (init, & naopak, Ze pouze do uplynuti lhity néco linit Ize. Thpickym prikladem lhity propadné
Je napr’. lhiita zakotvend v § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatksi (poznimka: zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, byl zruSen a nahrazen dafovym fiadem, to vsak na platnosti
citovanych zavéra s ohledem na povahu véci nic neméni) nebo § 148 odst. 1 dariového 7ddn, jakos
7 lhiita podle § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich.

[28]  Povahu lhuty stanovené v § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich muze osvétlit
pohled na tdcel tohoto ustanoveni. Uéelem je, aby osoba, kterd ma vlastnické pravo (eventualné
1jiné vécné pravo) k zajisténym vybranym vyrobkam (§ 42 a nasl. zakona o spotfebnich danich),
nahradila spravci dané (potazmo statu) naklady na jejich uskladnéni po dobu zajisténi,
a to za predpokladu, ze bylo nasledn¢ pravomocné ulozeno propadnuti (¢i zabrani) téchto
vyrobkud a doslo k pfechodu vlastnického prava k zajisténym vyrobkim na stat (§ 42d zakona
o spotfebnich danich). Smyslem § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich je tedy zajistit, aby
takto vzniklé ndklady nenesl spravce dang, ale uhradil je subjekt, ktery jejich vznik porusenim
zakonnych povinnosti zavinil.

[29]  Spravné stanoveni naklada dle § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich pfitom nemusi
byt vzdy jednoduchou zalezitosti. Nejvyssi spravni soud ale pfedevsim zduraznuje, ze nalezité
vycisleni a stanoven{ naklada za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkt neni plné v dispozici
spravce dané, ktery bude vtomto sméru casto odkazan na soucinnost tfetich osob
(jako dodavatelt sluzeb). Tak tomu je iv posuzovaném pfiipadé, kdy uskladnéni realizoval
skladovatel — tfeti osoba odlisna od zalovaného. Spravce dané tak nezna pfesnou vysi nakladu za
uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkd, dokud mu neni fadné vyactovana tfeti osobou
(skladovatelem). Tento proces nemusi byt vzdy bezproblémovy, nebot’” muze dojit napft.
k prodleni skladovatele s vyuctovanim a fakturaci, pifpadné¢ 1 ke sporu sprivce dané
a skladovatele o konkrétni vysi fakturovanych nakladu. Spravce dané totiz musi dbat na to,
aby uctované naklady nebyly nepfiméfené a odpovidaly smlouvam o skladovani, které za timto
ucelem se skladovateli uzavira.
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[30]  Nejvyssi spravni soud je sohledem na vyse uvedené pfesvédéen, ze neni mozné
povazovat lhiutu uvedenou v § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich za lhiatu prekluzivni
a pfisvédcuje vtomto sméru namitkam sté¢zovatele. V daném pifpadé se jedna o lhatu
pofadkovou, jejimz tcelem je, aby spravce dané se stanovenim naklada neotalel a v pfiméfené
dob¢ postavil najisto, jaké naklady musi piislusny subjekt za skladovani zajisténych vyrobkua
do doby rozhodnuti o jejich propadnuti uhradit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni logické,
aby byla lhata podle § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich propadna a jeji uplynuti
zpusobilo, ze se spravce dan¢ jiz nedomuze thrady nakladd, které vznikly porusenim pravnich
povinnosti ze strany povinného subjektu, a ponese je tedy saim. Pfedmétna lhuta je stanovena
spravci dané z davodu efektivity a rychlosti fizeni, aby v ramci fizeni nevznikaly neopodstatnéné
pratahy. Timto ustanovenim ziskava konkrétni podobu obecna zasada rychlosti fizeni vyjadfena
v § 7 odst. 1 danového fadu, v navaznosti na ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Poruseni povinnosti konat pfedepsanym zpusobem ve stanoveném casovém ramci nevede
k prekluzi prava spravce dané stanovit naklady podle § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich,
nybrz k jinym pravnim nasledkim (napf. odpovédnost statu za skodu zpusobenou nespravnym
ufednim postupem ¢i moznost dotéeného subjektu domahat se u pfislusného spravce dané
odstranéni prutahd; k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013,
¢.j. 7 As 45/2013 — 20).

[31]  Zavéru krajského soudu o tom, ze se v pfipadé lhuty pro stanoveni nahrady nakladu
za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobku jedna o lhatu propadnou, nesvédci ani davodova
zprava k zakonu ¢. 331/2014 Sb., ktery § 42e odst. 1 zakona o spotiebnich danich novelizoval
(zakonodarce timto prodlouzil lhitu pro stanoveni nahrady nakladd z 60 na 120 dnu).
K novelizovanému ustanoveni § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich se totiz v této
davodové zprave pouze uvadi, ze ,,k prodiougeni doby, do nig mige spravee dané stanovit nibrady ndkladi
ga uskladnéni ajisténych vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostredkn v 1i%eni o ajisténi téchto véci, dochazi
g praktickych divodi, nebot’ mnobdy do 60 dnii nelze tyto ndklady vyiislit. Jak je patrno, ani davodova
zprava k doté¢enému ustanoveni zadné pravni duasledky nedodrzeni lhuty pro stanoveni nahrady
naklad nepfedpoklada. Totéz plati i pro divodovou zpravu k zakonu ¢. 95/2011 Sb., kterym
doslo mj. ke zméné § 42 zakona o spotfebnich danich a k vlozeni {§ 42a az 42e do tohoto
zakona. Zakonodarce se v této davodové zpravé k pravnim dusledkim uplynuti pfedmétné lhaty
¢i k jeji povaze nikterak nevyjadfuje (viz oduvodnéni bodu 22 a 23 ve zvlastni ¢asti davodové
zpravy k zakonu ¢. 95/2011 Sb.).

[32]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazoval na nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3244/09. Podle minéni Nejvysitho spravniho soudu je viak
odkaz na tento judikat nepiipadny, nebot’ se tykal prekluzivni lhuty pro vymétfeni dané nikoli
naklada na uskladnéni ¢i jinych naklada fizeni, které by hradil danovy subjekt. Vymétovaci fizeni
nelze mechanicky srovnavat s postupem stanoveni naklada dle § 42e odst. 1 zakona
o spotfebnich danich. Na nahradu nakladu za skladovani zajisténych vyrobku lze naopak pohlizet
jako na zvlastni ptipad ndhrady naklada v danovém fizeni ve smyslu § 107 odst. 6 danového fadu
Gy Ubradil-li sprivee dané ndklady 1izeni vzniklé v diisledku necinnosti nebo nesplnéni povinnosti darnového
subjektn, miige nlogit povinnost hradit tyto niklady dartovému subjektn a strhnout je primo 3 osobniho dariového
itn dariového subjektn; naklady 1izeni vniRlé spolecnému astupci se prendseii na zastoupené dariové subjekety
spolecné a nerozdilné. Predepsand nabrada nakladi 1izent je splatna do 15 dnii ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti*). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pro pfedepsani nahrady
nakladt dle citovaného ustanoveni daniového fadu nema spravce dané stanovenu gddnon
zakonnou lhutu, natoz aby musel o jejich ulozeni rozhodnout ve lhaté prekluzivni (k tomu dale
stov. § 182 odst. 4 a odst. 5 danového fadu). Zavéry tykajici se povahy lhuty pro stanoveni dané
se tak v posuzovaném piipad¢ neuplatni, nebot’ institut nahrady naklada podle § 42e odst. 1
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zakona o spotfebnich danich je specificky a analogie s prekluzivni lhutou podle § 148 danového
fadu (a s na to navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu) zde neni
namiste.

[33]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze lhata 120 dni podle § 42¢ odst. 1 zakona o spotfebnich
danich je toliko lhitou pofadkovou, jejiz nedodrzeni nema pro spravce dané za dusledek
nemoznost stanovit nahradu naklada za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobka. Toto
ustanoveni vyslovné nespojuje s uplynutim uvedené lhuty konkrétni pravni dusledek spocivajici
v tom, ze po jejim uplynuti jiz nelze néco nadale vykonat ¢i ¢init, takovy dusledek pfitom nelze
podle pfesvédéeni Nejvysstho spravnitho soudu dovodit ani vykladem dle ucelu daného
ustanoveni, ani vykladem systematickym a per analogiam s § 107 odst. 6 danového fadu ohledné
nahrady nakladu ze strany danového subjektu. Je zfejmé, ze zalovany stanovenou lhitu v nyni
posuzovaném piipadé nedodrzel, to vsak samo o sobé¢ nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti
ve véci samé.

[34]  Nejvyssi spravni soud se pro uplnost vyjadiuje k namitce stézovatele, podle které mél byt
v daném piipadé aplikovan zakon o spotfebnich danich ve znéni u¢inném do dne 22. 6. 2012,
ktery zakotvoval lhutu pro stanoveni nahrady nakladt za uskladnéni zajisténych vyrobkt v délce
00 dnt. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu pfisvédcuje nazoru krajského soudu (viz odst. 12
rozsudku krajského soudu). Ustanoveni § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich bylo
novelizovano jiz vyse zmifilovanym zikonem ¢. 331/2014 Sb., ktery nabyl ucinnosti (resp. jeho
c¢ast tykajici se zmény zakona o spotfebnich danich) dne 1.1.2015. Stézovatel vydal zalobou
napadené rozhodnuti dne 17.9. 2015, tedy jiz po nabyt{ ucinnosti pfedmétné novely zakona
o spotfebnich danich, ktera prodlouzila lhutu pro stanoveni nahrady nakladt za uskladnéni
zajisténych vybranych vyrobkt z 60 na 120 dnut. Pfechodni ustanoveni zikona ¢. 331/2014 Shb.
v této otazce nic relevantnfho nestanovuji, stézovatel byl proto pfi opétovném rozhodovani
o odvolani Zzalobce povinen postupovat podle pravniho stavu procesnépravni upravy ke dni
vydani jeho rozhodnuti. Uvedené nic neméni na posouzeni véci, nebot’ stézovatel nestihl ve véci
pravomocné rozhodnout jak ve lhate¢ 60 dnu, tak v pozdéji zakonem prodlouzené lhute v délce
120 dni. Tato okolnost vSak bez dalstho nema vliv na zakonnost rozhodnuti sté¢zovatele, jak je
vylozeno vyse.

IVe.  Primérenost nahrady nakladii

[35]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval i druhym davodem, pro ktery povazoval krajsky
soud zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl,
e, Zalovany byl vizin zdvaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu. Zalovany mél
povinnost dostatecné odiivodnit a srogumitelné predlozit, v pripadé stanoveni nabrady ndkladi ex lege, skutecnost,
na_jejichg dkladeé byla ndabrada nakladi stanovena a musi 3 néj byt také repmé, da niklady odpovidayi cené
obvyklE, resp. zda nebyla pri stanoveni nibrady nakladsi porusena dsada primérenosti. Krajsky soud se dale
zabyval vykladem pojmu ,,cena obvykla“ podle zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, a podle zikona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonl (zikon o ocenovani majetku),
a dospél k zavéru, ze stézovatel se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v pfedchazejicim
soudnim fizeni nefidil a cenu obvyklou za uskladnéni mineralnich oleji v daném misté a case
nalezitym zpusobem nezjistil. Stézovatel byl povinen provést porovnani cen za uskladnéni
mezi nejménc¢ dvéma nezdavishimi subjekty a teprve poté mohl posoudit, zda jsou naklady vyméfené
zalobci pfiméfené. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem nesouhlasi.
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[36]  Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na svuj predchozi rozsudek ze dne 20. 5. 2015,
¢ j. 10 Afs 146/2014 — 29, ktery se tykal puvodniho rozhodnuti stézovatele o nakladech
za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobku. (viz vyse odstavec [1]). Nejvyssi spravni soud zde
konstatoval, ze ,,se stéZovatelem [ze soublasit v tom, e to bylo pravé Celni reditelstvi Brno, které mélo uriit
misto a prisob uskladnéni a stanovit i ndklady a uskladnéni; nebyla de dispozice Falobkyné. Krajsky sond
vsak spravné uvedl, e alkoliv gakon o spotrebnich danich vyslovné neuvadi podminky k vybérn mista a prisobu
uskladnéni, ani ke stanoveni vyse nakladi na uskladnéni, je spravni organ povinen postupovat pri tomto akonen:
umoznéném ,,spravnim uvdgeni v souladn s sistavnépravnimi limity, jes je nutno v demokratickém materidlnin
privnim  staté respektovat (srov. napi: usneseni rogs$iveného sendtn INejys$iho spravnibo  soudn ze dne
23.3.2005, §. 6 A 25/2002 - 42). Kromé téchto iistavnich limitii je konkrétné v § 5 odst. 3 dariového dn
stanoveno, e spravce dané ma povinnost Setiit prava a prdavem chranéné ajmy darovych subjektii a tietich osob
v sonladn s pravnimi predpisy a pouzivat pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je
nejmené atéuji a jeste umonuji dosabnont cile spravy dani. Jednd se o jednn e dkladnich dsad pri spravé
dani, kterou jsou spravni organy povinny dodriovat. Pokud dojde iilastnikem 1ieni (3de Falobkyni)
ke gpochybnéni naplnéni zdsad vyse nvedenych, je na spravei dané (3de na Celnim feditelstvi Brno a stéZovateli),
aby ve svém rozhodnuti tddné a prezkonmatelné vyloil, proc jsou vytky ricastnika 17zeni mylné.” Nejvyssi
spravni soud tedy stézovatele nezavizal k tomu, aby zjist'oval cenu obvyklou za uskladnéni
mineralnich oleji v daném misté a case, ale aby vysi stanovenych naklada (tj. castky ve vysi
17.717 K¢) fadné zdavodnil a pfezkoumatelnym zpusobem se vyporadal s namitkou Zalobce,
ze uvedena ¢astka je nepfiméfena.

[37]  Stéovatel se v dalim prabéhu fizeni dotizal spole¢nosti CEPRO, as., jakou cenu
by vdaném obdobi uctovala za wuskladnéni srovnatelného mnozstvi mineralnich oleja.
Z podkladu poskytnutych touto spolec¢nosti (které jsou soucasti soudniho spisu) stézovatel
vypocital, Zze za uskladnéni mineralnich oleju by tento subjekt pozadoval zhruba castku ve vysi
21.000 K¢. Stézovatel dospél na tomto zakladé k zavéru, ze c¢astka pozadovana po zalobci jako
nahrada nakladt za uskladnéni zajisténych vyrobkt, tedy castka ve vysi 17.717 K¢, neni
nepfiméfena a odpovida zakladnim zasadam spravy dani podle danového fadu.

[38]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel pozadavkim vyslovenym v pfedchazejicim
soudnim fizeni dostal. Stézovatel ucinil vse, co po ném lze rozumné pozadovat, aby konkrétni
vysi stanovené nahrady nakladu za uskladnéni zajisténych vyrobka fadné a srozumitelné osvétlil.
Stézovatel se s namitkami Zalobce nalezitym zpusobem vyporadal a ovéfil vysi nakladt dotazem
na nezavislého poskytovatele obdobnych sluzeb.

[39]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sam stézovatel pojem ,,cena obvykla® ve svém
rozhodnuti pon¢kud nespravné a zavadéjicim zpusobem uziva. Podstatné vsak je, zda stézovatel
v souladu s vyse citovanou instrukci Nejvyssitho spravniho soudu fadné odavodnil pfiméfenost
stanovené nahrady nakladt. Nejvyssi spravni soud je pfitom piesvédcen, ze stézovatel
tak v druhém rozhodnuti o odvolani zalobce, které je nyni predmétem soudniho pfezkumu,
ucinil.

[40]  Krajsky soud se tak mylil, pokud uvedl, Ze Zalovany mél zjistovat cenu obvyklou,
a to porovnanim mezi cenami nejméné dvou na stézovateli nezavislych subjektd. Odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 Afs 147/2008 — 52, povazuje soud za nepfiléhavy. Tento rozsudek se vécné zabyval
vyméfenim dané z pfevodu nemovitosti a za tim tucelem posuzoval zplasoby ocenovani
pfevadénych nemovitosti podle zakona o ocenovani majetku. Neni bez vyznamu, ze tehdejsi
zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, na zakon
o ocenlovani majetku vyslovné odkazoval. V nyni posuzovaném piipad¢ vsak bylo aplikovano
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ustanoveni § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich, které podobny odkaz postrada. Zakon
o spotfebnich danich v pfedmétném ustanoveni neuklada spravci dané povinnost zjist’ovat cenu
obvyklou podle zvlastnich pravnich pfedpist. Navic se judikat tykal stanoveni dané (tedy pojmoveé
vyznamnéjsi vefejnopravni penézité povinnosti), nikoli jen nahrady naklada spravece dané. Zavéry
pfijaté v rozsudku ¢.j. 1 Afs 147/2008 —52 proto nelze mechanicky pfejimat na nyni
projednavanou véc.

[41]  Vyse uvedené samoziejmé neznamend, ze spravce dané muze naklady podle § 42e odst. 1
zakona o spotfebnich danich stanovit zcela libovolné. Spravce dané je pfi tomto postupu vazan
ustavnépravnimi limity, jakoz i zakladnimi zasadami spravy dani podle danového fadu
(srov. zejm. § 5 odst. 3 danového fadu). Tento zavér byl ostatné pfijat 1 v predchazejici judikatufe
(viz odstavec [36] vySe). Stézovatel popsanym principuim dostal, jeho rozhodnuti
je pfezkoumatelné a na namitky zalobce v dostatecné mife reaguje. V tomto sméru Nejvyssi
spravni soud povazuje za dualezité také zduaraznit, ze zalobce po celou dobu spravniho i soudniho
fizeni netvrdil, pro¢ jsou stanovené naklady nepfiméfené (napf. poukazem na trzni praxi ¢i ceny
konkurenénich dodavatela sluZeb); toto zastalo v roviné neodévodnéného tvrzeni. Zalobce
pfitom mohl jako obchodnik s minerdlnimi oleji tvrzeni o tom, Ze pifedepsané naklady
za uskladnéni téchto vyrobkl ve vysi 17.717 K¢ jsou nepfiméfené a cenam na trhu v dané oblasti
hrubé neodpovidaji, snadno dolozit. To se vsak nestalo a o skutkovém stavu véci tak, jak jej zjistil
stézovatel, nevznikly davodné pochybnosti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto
rozsudku.

[43] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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