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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudcu Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka,
Miloslava Vyborného a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatele: Mgr. L. B.,
proti odpircam: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind 1634/4, Praha 4,
2) Miroslava Némcova, 3) MUDr. Jifi Béhounek, 4) Ing. Pavel Kovacik, 5) Bc. Jan Posvaf,
6) Ing. Jaroslav Faltynek, 7) Ing. Josef Kott, 8) Ing. Monika Oborna, 9) Ing. Radek
Zlesak, 10) MUDr. Vit Karikovsky, a 11) Radek Koten, tykajici se navrhu na neplatnost volby
kandidita ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanjch
ve dnech 20. a 21. fijna 2017

takto:

I.  Navrh na neplatnost volby odptrct a odpurkyn 2) Miroslavy Némcové, 3) MUDr. Jittho
Béhounka, 4) Ing. Pavla Kovacika, 5) Bc. Jana Posvafe, 6) Ing. Jaroslava Faltynka,
7) Ing. Josefa Kotta, 8) Ing. Moniky Oborné, 9) Ing. Radka Zlesaka, 10) MUDr. Vita
Kankovského a 11) Radka Kotena poslanci a poslankynémi Poslanecké snémovny
Parlamentu ve volbach konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2017 se zamita.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navth odmita.

III. Zadny z ucastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. Volebni stiZznost

(1] Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. listopadu 2017
(dale téz ,,volebni stiznost™) se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti ,, volby vsech kandidatsi
oznacenych ve ,Sdéleni Stdtni volebni komise ge dne 23. 1ijna 2017 o vyhldseni a nveregnéni celfovych vysledfki
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky fkonanych ve dnech 20. a 21. fjna 2017°
[dale jen ,,volby do Poslanecké snémovny®| za zwolené a vysloveni neplatnosti ,uréeni vsech
kandiddtn, kter{ se maji stat ndhradniky”. Navrhovatel formuloval téZz eventualni petit obsahujici
navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidatd a neplatnosti urceni nahradnikd kandidata
zvolenych v kraji Vysocina.

(2] Navrhovatel se domniva, ze volby do Poslanecké snémovny nerespektovaly zasadu
pomérného zastoupeni, s niz pocita Ustava. Na podporu svého tvrzeni navrhovatel zpracoval
tabulku porovnavajici pocet mandata pridélenych jednotlivym politickym stranam a hnutim Statni
volebn{ komisi s poctem mandatd, které by tyto subjekty ziskaly na zakladé¢ cist¢ pomérného
systému. Navrhovatel tak dovozuje, ze politicka strana KDU-CSL,, jiz navrhovatel odevzdal svij
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hlas, méla ziskat nikoli deset, ale dvanact mandatt. Jesté vyraznéjsi rozpor spatfuje navrhovatel
ve volebnich vysledcich politického hnuti STAN, jez dle propoctd navrhovatele mélo ziskat
jedenact mandata namisto Sesti, které skutecné ziskalo.

[3] Navrhovatel si je védom toho, ze stavajici volebni systém pro volby do Poslanecké
snémovny jiz byl ze strany Nejvyssiho spravnfho soudu posuzovan, nicméné ma za to, ze v fizeni
vedeném pod sp. zn. Vol 50/2006 nezaznély nckteré dualezité argumenty. Dle ndzoru
navrhovatele vysledky voleb do Poslanecké snémovny nerespektuji vili vétsiny, nebot’ pro dvé
politické strany, které ziskaly nejvice hlasa (tedy ANO a ODS), hlasovalo v souctu méné volict
nez pro dalsich sedm stran, a pfesto tyto dva subjekty ziskaly 103 mandata.

(4] Soucasny volebni systém ignoruje celostatni aspekt voleb, nebot” mandaty jsou
pfidélovany pouze s ohledem na pomér hlast ve volebnim kraji. Celostatné ptisobi jen uzaviraci
klauzule a postup pfi rozdélovani mandatd mezi volebni kraje. Kazdy krok v ramci volebnich
vypocta je pfitom zatizen urcitou chybou zpusobenou zaokrouhlovanim, coz v kombinaci
s d’Hondtovou metodou volebniho délitele znevyhodnuje mensi politické strany, neni vsak
vylouceno ani ,,poskozeni® velkych stran. Dle nazoru navrhovatele by byl vhodnéjsi systém
zahrnujici druhé skrutinium, popfipadé némecky smiSeny model.

[5] Navrhovatel dale upozornil na to, ze pifi pfidélovani poctu mandatd jednotlivym
volebnim krajim se vychaz{ z celkového poctu odevzdanych platnych hlast, nikoli pouze hlast
odevzdanych politickym stranam, které piekrocily uzaviraci klauzuli. To v extrémnim pfipadé
muze vést ktomu, ze vurcitém volebnim kraji ziskd vSechny mandaty politicka strana,
ktera v tomto kraji nezvitézila, jen proto, zZe jeji soupefky na celostatni urovni nepiekrocily
uzaviraci klauzuli.

[6] Uvedené nedostatky dle nazoru navrhovatele nemuze pfevazit ani casto zminovany
argument nutnosti urcitych integracnich prvka a nelze je ospravedlnit ani srovnanim
se zahrani¢nimi volebnimi systémy.

[7] Dals{ problém spatfuje navrhovatel v omezeném soudnim pfezkumu voleb do Poslanecké
snémovny. Navrh na neplatnost volby kandidata muze volic podat pouze v kraji,
v némz je zapsan ve stalém volebnim okrsku — to vylucuje, aby volici, ktef{ volili na volicsky
prukaz, napadli prab¢h voleb v tom kraji, v némz skuteéné volili. Odevzdané hlasy navic maji
celostatn{ vyznam, zejména sohledem na wuzaviraci klauzuli a vypocet republikového
mandatového ¢isla. Navrhovatel zpochybnuje i samotnou efektivitu soudniho pfezkumu voleb
do Poslanecké snémovny, nebot’ Nejvyssi spravni soud nemuze nafidit opakované hlasovani
¢i opakované volby, nybrz pouze vyslovit neplatnost volby konkrétniho kandidata. Ani pfipadné
podani navrhu Ustavnimu soudu na zruSeni dotéenych ustanoveni zdkona & 247/1995 Sb.,
o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch dalsich zakoni,
ve znéni pozdéjsich predpisua (dile jen ,,volebni zdkon®), nemusi pfinést dostatecné ucinnou
napravu vad volebniho procesu, a to s ohledem na kratky odstup mezi vyhlasenim vysledkt voleb
a ustavujici schuzi Poslanecké snémovny. Zruseni nékterych ustanoveni volebniho zidkona
by navic pravdépodobné nemohlo vést ke zruseni voleb, nebot’ by chybéla pravni tprava,
podle niz by bylo mozné opakované volby provést.

[8] Navrhovatel proto primarné navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud predlozil Ustavnimu
soudu navrh na zruseni odpovidajicich ustanoveni volebniho zakona, zejména § 50, § 48 a s nim
souvisejici § 51. Pokud Nejvyssi spravni soud neshleda tento postup dostate¢né ucinnym
pro ochranu jeho prav, potom navrhovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil neplatnost
volby kandidatu a jejich nahradnika (jak je uvedeno vyse v bodu 0).



Vol 55/2017 - 21
pokracovani

[9] Dne 9. listopadu 2017 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani,
jimz navrhovatel upfesnioval nékteré své argumenty. Pfedevsim uvedl, Ze v ramci pocetnich
operaci, které vedly k pfidéleni mandata jednotlivym politickym stranam, byly pocty hlast ziskané
jednotlivymi stranami zaokrouhleny celkem sto ctyficetkrat, ackoli by mohlo stacit devét
zaokrouhleni. To muze teoreticky vést k nepoméru mezi hlasy odevzdanymi konkrétni politické
stran¢ a poctem mandatt, které tato strana nakonec ziska. To, Ze se tato vada v praxi dosud
neprojevila, dle nazoru navrhovatele nebrani, aby kvuli ni byla pfislusna c¢ast volebniho zakona
zrusena.

I1. Prubéh fizeni

[10] Podle § 90 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.“) jsou ucastniky fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata
navrbovatel, prisiusny volebni organ a ten, jeho volba byla napadena. Piislusnym volebnim organem
je pro celostatni volby Statni volebni komise (usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
13. prosince 2004 ¢. j. Vol 13/2004-91, ¢. 472/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud ji proto
zaslal volebn{ stiznost k vyjadfeni.

[11]  Statni volebni komise pouze uvedla, ze vychazi z platné pravni upravy a neni piislusna
navrhovatelova tvrzeni posuzovat ani se k nim jakkoli vyjadfovat.

[12]  Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost k vyjadfeni rovnéz kandidatim zvolenym
v kraji Vysocina, jejichz volbu navrhovatel napada eventualné formulovanym petitem. Zadny
z nich se vsak ve stanovené lhuté nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze podle platné pravni apravy muze obc¢an navrhnout
vysloveni neplatnosti volby jen téch kandidatt, ktef{ byli ve volbach do Poslanecké snémovny
zvoleni ve volebnim kraji, v némz se nachazi okrsek, ve kterém je navrhovatel zapsan ve stalém
seznamu volicy, jinymi slovy, v némz ma obcan pfihlasen trvaly pobyt (§ 87 odst. 1 volebniho
zakona). Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe touto pravn{ upravou setrvale f{df a navrhy
na vysloveni neplatnosti volby kandidata v jiném volebnim kraji, nez ve kterém je navrhovatel
zapsan do stalého seznamu voli¢h v nékterém z volebnich okrski, odmita pro chybéjici aktivni
legitimaci navrhovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. cervna 2006
¢.j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS).

[14]  Podat navrh na neplatnost volby vsech kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny
(fakticky navrh na neplatnost celych voleb do Poslanecké snémovny) muze podat pouze politicka
strana, hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana ve vSech volebnich krajich,
jestlize poda navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata v kazdém volebnim kraji. Stézovatel
vsak podal volebni stiznost jako obéan zapsany do stilého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen (§ 87 odst. 1 volebniho zakona), a plati tak pro néj vyse uvedené omezeni.

[15]  Navrhovatel mimo jiné zpochybnoval soulad této pravni upravy s dstavnim pofadkem.
Nejvyssi spravni soud vsak jiz ve vyse citovaném usneseni ¢. j. Vol 5/2006-46 dospél k zaveéru,
ze text volebniho zakona je v tomto sméru jednoznacny. Nejvyssi spravni soud tehdy zdaraznil,
ze ,,volebni pravo je nutno vidét v jeho objektivnim i subjektivnim vyznammn, tn. nelze od sebe oddélovat pravni
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dipravu voleb od samotného vykonu volebniho prava. Za situace, kdy json volby organizacné rozilenény do relativné
autonomnich 14 kraji, md jinon povabu ndvrh na neplatnost volby kandiddta/ s podany jednotlivym obéanem
a kandidujici politickou stranon (koalici). U jednotlivébo oblana vystupuje do popredi ochrana jeho aktivniho
volebniho prava a akon proto evné (byt’ nikoliv vyislovné) predpoklida, e argumentace takovychto navrhii bude
sméfovat proti konkrétnim protizakonnostenm pri beprostiednim & prostredfovaném vykonu tohoto priva,
pricems ke pochybnéni vysledku volby miige dojit privé g tohoto divodu jen tam, kde je oblan apsin ve stilém
sexnamu, anebo kde redlné toto pravo uplatnif*. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze ,,ndvrh
na neplatnost volby kandiddta podany obéanem ve smyslu a za podminek obsazgenych v ustanoveni § 87 odst. 1
Zdkona & 247/ 1995 Sb. miige byt soudem shledan divodnym pouze tehdy, pokud sond jisti poruseni akona
ve smystu odst. 5 cit. ustanoveni a aroven se jednd o poruseni resitelné bud' v ramei krajské kandiddtni listiny
Jedné politické strany (tzn. napr: jeden 3 kandiditii protizdakonnym piisobem poskodil jiné kandidaty na tége
kandiddtni listiné natolik Zdsadnim prisobem, Fe je namisté problisit jeho volbu a neplatnon a na jebo misto
nastupuje v poradi proni nexvoleny nabradnik) anebo i napric stranami, to vSak pouze tebdy, pokud se bude
Jednat o Zdsadni protizdkonnost jisténon pii hlasovani a jistovini volebnich vysledkii (napr: byly chybné
vyhodnoceny ¢i seteny hlasovaci listky, pricems pri jejich spravném posonzeni by manddt pripadl odlisné strané).
Materidlné vzato tak sondu v dsadé nexbyva prilis Siroky prostor pro vyhovéni navrhu v pripadé namitané
nekorekinosti ve volebni fkampani mezi politickymi stranami navidjem. V' téchto pripadech je totig nutno
vychaget e skuteinosti, Ze procesnimi prostiedky abrnujicimi i tyto pripady disponuji v platném volebnim
systému do Poslanecké snémovny kandidujici politické strany jakosto hlavni aktéri volebniho procesu a jednotlivi
voliti na toto jejich misto nastupuji teprve tebdy, jestlize politické strany v této své funkei selhdavaji”* Na této
uprave, ktera efektivni pfezkum voleb prakticky svéfuje predevsim do rukou kandidujicich
politickych stran a politickych hnuti, tedy Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti neshledal
nic protidstavnfho. Ani v fizeni, které skoncilo usnesenim ze dne 4. cervence 2006
& j. Vol 51/2006-40 Nejvyssi spravni soud neshledal dévody pro predlozeni navrhu Ustavnimu
soudu na zrusen{ § 87 odst. 1 volebntho zakona. Zakon ani ustavni pofadek pfitom od té doby
v tomto sméru nedoznaly zadnych podstatnych zmén, nezménil se ani kontext a stav poznani
do té miry, ktera by méla vést volebni senat k pfehodnoceni dosavadniho nahledu a k rozhodnuti
iniciovat zménu judikatury nebo #izeni pred Ustavnim soudem.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto navrh na vysloveni neplatnosti celych voleb do Poslanecké
snémovny odmitl, nebot’ navrhovatel se zde domaha néceho, co zakonna uprava vibec
neumoznuje, a jde tedy v Sir§im slova smyslu o navrh nepfipustny [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[17]  Navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidatd (a nahradnikd) zvolenych v kraji
Vysocina je ovsem piipustny, nebot’ navrhovatel ma v tomto kraji pfihlaseny trvaly pobyt (je tedy
zapsan ve stalém seznamu volich ve volebnim okrsku nalezejicim do tohoto volebniho kraje)
adle svého vyjadfeni zde i1 hlasoval. Nejvyssi spravni soud tento proto tento navrh posoudil
a dospél k zavéru, ze neni davodny.

[18]  Navrhovatel v prvé fadé zpochybnoval soulad pravni upravy voleb do Poslanecké
snémovny s Ustavou a Listinou zdkladnich prav a svobod. Dle nizoru navrhovatele volebni
systém nerespektuje zasady pomérncho zastoupeni, které pro volby do Poslanecké snémovny
pozaduje ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, v rozporu s &l. 6 Ustavy nerespektuje vili vétsiny a odporuje

principu rovného volebniho prava a svobodné soutéze politickych sil, ktery vyplyva z Listiny
zakladnich prav a svobod.

[19]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s navrhovatelem, Ze soucasny systém voleb do Poslanecké
snémovny se v fadé¢ ohledd od ,cistého* systému pomérného zastoupeni odklani smérem
k systému vétsinovému. Ustavni soud nicméné jiz v nalezu ze dne 2. dubna 1997 sp. zn. Pl. US
25/96, ¢. 88/1997 Sb., v némz posuzoval dstavnost pétiprocentni uzaviraci klauzule, pfipustil,
WU 16 fgzz volebnibo procesn, v nig dochdzi k roxdélovini manditi, se stieti s principem diferenciace princip
integrace, nebot’ 3 voleb md vzejit takovi snémovna, kterd svym sloZenim umoginje vnik politické vétsiny
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schopné jak. vytvorit viddu, tak i vykondvat ikonoddrnon Gnnost, jed ji dle Ustavy prisiusi. Proto je 3 blediska
principu repregentativni demokracie pripustné abudovat do volebniho mechanizmu samého uriité integraini
stimuly tam, kde pro to existuji gavainé divody, emeéna pak za predpokladn, Fe neomezenon proporciondlni
soustavou dojde k rotristéni hlasi mezi velRy polet politickych stram, k bexbrehému ,premnosgeni’ politickych
Stran a tim k obrogeni funkinosti a akceschopnosti jako¥ i kontinuity parlamentnibo systému. NV nalezu
ze dne 24. ledna 2001 sp. zn. PL. US 42/2000, ¢. 64/2001 Sb., Ustavni soud na tyto tvahy navazal
a zrusil néktera ustanoveni volebniho zakona, ktera dle jeho nazoru vychylovala volebni systém
pro volby do Poslanecké snémovny smérem k vétsinovému systému jiz piilis. V reakci na tento
nalez pfijal zakonodarce soucasnou ipravu voleb do Poslanecké snémovny.

[20]  Tu podrobné¢ posoudil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 29. cervna 2006
¢.j. Vol 50/2006-53, ¢. 945/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,,rozdeélent
volebniho dizemi na 14 volebnich krajii neni svévolné a nahodilé, nybr presné odpovida rozdélent na vyssi rizenni
samospravné celky. Nejedna se tak o Fddnon formu t3v. gerrymanderingn, 1. Zamérného manipulovini hranic
volebnich obvodi za cilem lepsibo isku pro uriity politicky subjekt. Naopak, volebni kraje v podobé vysSich
szemnich samospravnych celfsi maji svoji nezpochybnitelnon legitinitn, nebot’ jsou jednim 3 projevii decentralizace
statni moct. Toto rozdéleni volebnibo sizemi je proto nutno vidét i v kontextu povahy poslaneckého manddtu,
kdy se samozigmé jednd o manddt reprezentationi (8. 26 Ustavy CR), nicminé zdrovert je jebo obsah spojen
s volebnim krajem, v ramei néhog poslanec kandidoval [proto také maji napr. poslanci akonny nirok na ngivani
Jedné primérené vybavené kanceldre ve svém volebnim kraji, viz § 6 odst. 1 pism. f) zdkona & 236/1995 Sb.,
0 platn a dalsich ndlegitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelsi statni moci a nékterych stitnich orgdani
a soudei a poslancii Evropského parlamentn]. ZtotoZnéni volebnich krajii s vyssimi sizemmimi samospravnymi
celky tak nepostradd svoje opodstatnéni a racionalitu a vytvari prirogenon legitimizalni bazi pro ndsledny vyikon
poslaneckého  manddtn. Nejvyssi spravni soud posoudil i tzv. d’Hondtovu volebni formuli,
pficemz ji neshledal rozpornou s dstavnimi predpisy. ,,Tato volebni formule je totig zcela bénd
v Systémn pomérného astoupeni a podle nazori prednich politologii je v Zdasadé neutrdlni, resp. pomihd velkym
Strandm jen mimé a k _jejich viraznésimn 2vyhodnéni dochazi pouge n malych obvodi kolem péti manditii
(vig napr T. Lebeda, Piiblizeni vybranych aspekta reformy volebniho systému, 7z: Politologicky casopis
& 3/2000, str. 245; anebo v nasich podminkdch zcela pionyrskd price steného antora V1adni stabilita
v Ceské republice a volebni systém pomérného zastoupeni, tamtés, & 2/98, str. 115 a nasl.). Navrh
na ruseni ustanoveni § 50 dkona & 247/1995 Sb. proto sond nepovazuje za divodny, jelikog d Hondtova
volebni formule predstavuje zcela béZny piisob prepoltn blasii na manddty a nelze ji proto povagovat — obecné
vzato - ga jakkoliv porusujici princip rovnosti volebniho prava (i dokonce popirajici podstatu dsad pomérného
volebniho systémun.*

[21]  Stejné jako v citovaném usneseni i nyni sdili Nejvys$si spravni soud pochyby navrhovatele
o vhodnosti rozdéleni volebnich kraji ve volbach do Poslanecké snémovny z hlediska principu
rovnosti volebniho prava, nadale je vSak nepovazuje za natolik intenzivni, aby opodstatiovaly
zménu nahledu na danou otazku. Zbyva dodat, Zze proti usneseni Nejvyssitho spravnfho soudu
¢.j. Vol 50/2006-53 byla podana tustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl spole¢né
s navrhem na zruseni dotcenych ustanoveni volebniho zakona usnesenim ze dne 14. kvétna 2008
sp. zn. 1. US 582/06. Ustavni soud konstatoval, Ze ,,integraini proky obsasené v nyni platné pravni
pravé, byt’ vedon R patrnému nevyhodnéni malbjch politickych subjekti, nexnamenaji ani daleka piikion

E vétsinovému volebnimu modeln.

[22]  Ustavni soud se jiz vyjadiil i ke zptsobu rozdélovani poslaneckych mandatd mezi
jednotlivé volebn{ kraje (§ 48 volebniho zakona), a to v usneseni ze dne 17. dubna 2009
sp. zn. PL. US 57/06: ,,Pouziti Hareovy formule volebnibo kvocientn pro rozdéleni manditii mezi volebni kraje
(§ 48), stegjné jako d'Hondtovy formule nejvétsiho priméru pro pridéleni manddti kandidujicim politickym
strandm, které dosably nejmeéné dvacetiny 3 celkového poltn platné odevzdanych hlasi (§ 50 odst. 1 ag 3), json
postupy zalogené nikoli na ndhbodné generaci vysledku jako napt. pri losovini, nybrg na presném matematickém
propoctu. Jejich pousiti je praktickym télesnénim systému pomérného astoupeni, nikoli jeho prekroucenin
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i vyvrdcenim. Obé formule jsou pritom historicky vzato spjaty se samotnymi aklady tohoto  systémm.
O poctu mandati pridélenych volebnim krajiim rozhoduje sicast volicii na volbdch v téchto krajich. Polet mandati
pro volebni jednotky tak neni stanoven dopredu bez obledn na volebni sicast nebo jen podle poltu obéansi zapsanych
v seznamech volisi nebo dokonce podle poctu obyvatel. V' tomto sméru jsou v Ceské republice proky pomérmosti
vyrazné posileny ve srovnani s jinymi staty. O poitu manddt, které ve volebnim fraji iskd konkrétni politickd
strana, roghodne ase jen prizer voliti pro tuto stranu, nikoli nihoda. Je pritom predvidatelné, kolik manditi
Pripadne jednotlivim krajim a jaky podil blasi bude muset v takovém pripadé politickd strana Ziskat,
aby ji byl pridélen alespori jeden mandat. Hlasy ve volbach odevzddvaji volici a i nejtésnéjsi roxdil vedonci
k nepridélent mandatsi je matematicky diivodnitelny a plynonci ge gakonitosti pomérnmého astonpent.* Nejvyssi
spravni soud znovu zdtraziuje, ze Ustavni soud se v citovaném usneseni vyjadfoval ki nyni
platné a ucinné pravni upravé.

[23]  Z citované judikatury je zfejmé, ze pochybnostmi, které ma navrhovatel viéi soucasnému
volebnimu systému pro volby do Poslanecké snémovny, se Ustavni soud jiz zabyval a neshledal
je tak zavaznymi, aby jej vedly k zavéru o jeho protiustavnosti. Nejvyssi spravni soud proto nevidi
divod pro preruseni fizeni a predlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zruseni dotéenych
ustanoveni volebniho zakona, jak navrhovatel ve volebn{ stiznosti navrhoval.

[24] I na otazky ohledné soudnfho pfezkumu voleb, jez navrhovatel vznesl, lze v judikatufe
nalézt odpovédi. K aktivni legitimaci obcani pro podani navrhu na neplatnost volby kandidata
ve volbach do Poslanecké snémovny se — byt’ jako obiter dictum — vyjadfil Ustavni soud v usnesent
ze dne 19. fijna 2004 sp. zn. I1. US 540/02, kdy dospél k zavéru, Ze pili§ restriktivni vyklad
§ 87 odst. 1 volebniho zikona by mohl byt v rozporu s Ustavou a Listinou zakladnich prav
a svobod. Nejvyssi spravni soud na tento pravni nazor navazal v jiz zminovaném usneseni
¢.j. Vol 5/2006-46, v némz konstatoval, ze obcan muze zpochybnit vysledek voleb v tom
volebnim kraji, v némz je zapsan ve stalém seznamu volica, popiipadé tam, kde své volebni
pravo realn¢ uplatnil (na zakladé volicského prikazu). V nyni projednavané veéci vsak neni
namisté¢ se touto problematikou podrobnéji zabyvat, nebot’ navrhovatel podle svych tvrzeni
hlasoval ve volebnim okrsku, v némz je zapsan ve stalém seznamu volicd, a o jeho aktivni
legitimaci tak nemuze byt pochyb. Nejvyssi spravni soud nicméné upozornuje na fizeni,
které vede pod sp. zn. Vol 58/2017, v némz je posuzovin pravé navrh obcana, ktery hlasoval
v jiném volebnim kraji, nez ve kterém ma hlaseny trvaly pobyt, procez lze v tomto fizeni ocekavat

Vv,

[25]  Navrhovatel zpochybnil téz piipadnou ucinnost jediného mozného vyhovujiciho
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, které zfizeni o pfezkumu voleb do Poslanecké
snémovny muze vzejit, a to rozhodnuti o neplatnosti volby kandidata. Nejvyssi spravni soud
nicméné v usneseni ze dne 4. ¢ervence 2006 ¢. j. Vol 66/2006-105, ¢. 948/2006 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,,za uriitych skutkovych okolnosti by mohl byt sispésnym i navrh na vysloveni neplatnosti volby
vSech kandiddtr. Mobou se totig vyskytnout pripady, kdy poruseni volebniho zdkona je natolik flagrantni
a vseobecné, e nemiige byt napravon nabrageni volenych kandiddtii jejich ndbradniky, ale je nexbytné jediné
2. gneplatnéni voleb. 1.ze-li tedy dosabnout poddanim navrhu na neplatnost volby kandiditii za uriité sitnace
obdobného vysledku, jako v pripadé podaini navrbu na neplatnost voleb, neni divodn poddvat navrh na ruseni
ust. § 87 odst. 1 volebniho zdkona pro to, Ze neumogiinje vyslovné napadeni voleb jako celfen. Cit. ustanoveni
Ize vylogit tak, e umoZriuje soudni pregkum v plném rogsabu. Pritom soudim Zdsadné neprislusi komentovat
vhodnost & smysiuplnost akonné iipravy, jelikoF je nutno respektovat jejich oddéleni od moci 2akonoddrne, jejimz
primadrnim tikolem je legislativni podobon nalézat rozummnd obecnd reseni pro potenciondlni (i oteviené spolecenské
konflikty. Tento vyklad Ustavni soud v obecné roviné pfijal, byt jen ve formé usnesent,
jimz odmitl dstavni stiZnost proti citovanému usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2007 sp. zn. PL. US 73/06).
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IV. Zavér a naklady fizeni
[26]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze navrhovatel vznasi otazky sice zajimavé a v fadé
ohledt stale aktualni, nicméné dosavadn{ judikaturou jiz pfevazné zodpovézené. Proto neni nutné
se podrobnéji zabyvat ucinky pfipadného navrhu Ustavnimu soudu na zruSeni nékterych

ustanoveni volebniho zdkona a jeho vazbou na vysloveni neplatnosti volby kandidata,
nebot’ by $lo o pouhé akademické tvahy, které by v tomto piipadé nemohly najit uplatnéni.

[27)  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz

nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na udfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.
V Brné dne 16. listopadu 2017

Tomas Langasek
predseda senatu
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