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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudct
Michaely Bejckové a Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: Ing. I. M., DiS., zast. Mgr.
Drahomirou Kouteckou, advokatkou se sidlem nam. Miru 3306, Litvinov, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5 - Smichov, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 2. 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 1. 2017, ¢j. 42 Ad 1/2016-41,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 26. 10. 2015 k OSSZ Piibram Zadost o zvyseni stupné invalidity
z druhého na téeti stupeni pro zhorieni celkového zdravotniho stavu. Zadost byla zamitnuta
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2016, nebot’ dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav Zalobkyné nadale
odpovidal invalidit¢ druhého stupné podle §39 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢.155/1995 Sb.,
o diuchodovém pojisténi. Zalovana pak rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitla namitky,
které zalobkyné¢ proti rozhodnuti OSSZ podala.

2] Zalobou ze dne 5.4.2016 se zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti Zalované.
Krajsky soud si vyzadal posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
ze kterého plyne, Ze zdravotni stav zalobkyn¢ lze podfadit pod druhy stupen invalidity,
ne vsak pod stupen tfeti. Soud proto zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) kasaéni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
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[4] Krajsky soud se podle stézovatelky nevypofadal s jejim tvrzenim, ze Zalovana pro svij
zavér neshromazdila dostatek podkladi a vychazela pouze zlékafskych posudki o invalidite;
skutkova podstata, z niz zalovana vychazela, tak byla v rozporu se spisem (k tomu sté¢zovatelka
odkazala na argumentaci v zalob¢). Proto mél soud napadené rozhodnuti zrusit, nikoliv vyzadat
si posudek od posudkové komise.

[5] Stézovatelka spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky v tom, jak se soud vyporadal
sjeji namitkou, Ze systém posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti podle vyhlasky
€. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, neni v souladu sustavnim pofadkem.
Soud argumentoval usnesenimi Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. IV. US 1821/13,
azedne 28.1.2014, sp.zn. IV. US  4487/12, tato judikatura vSak neni pfiléhava,
nebot’ ani v jednom z usneseni Ustavni soud neposuzoval soulad vyhlasky s dstavnim potadkem.

[6] Podle stézovatelky nespliuje posudek posudkové komise pozadavek uplnosti,
pfesvédcivosti a spravnosti, nebot’ se komise nevypofadala se skutecnostmi, které stézovatelka
namitala. Konkrétné jde o rozpor mezi lékafskymi zpravami, podle kterych stézovatel¢in stav
znemoznuje jakoukoliv soustavnéjsi cinnost (sté¢zovatelka nesnese neménnou polohu,
stani ani sezeni, nékteré denni aktivity jsou znacné omezeny), a zavérem komise, ze stézovatelka
je schopna vykonu pracovni ¢innosti, byt s ¢etnymi omezenimi. Stézovatelka se vSak domniva,
ze nemoznost jakékoliv soustavnéjsi ¢innosti nutné vylucuje schopnost vykonavat jakoukoliv
pracovni c¢innost. Podle krajského soudu vsak tento rozpor nesnizuje pfesvédcivost posudku.
Stézovatelka se od krajského soudu nedozvédéla, jak dospél k zavéru, ze komise hodnotila
jeji zdravotni stav komplexné¢ a ze pfihlédla k obtizim, které namitala. Soud také na jednom misté
odavodnéni uvedl, Ze stéZzovatelka dosahla vzdélani v oboru management cestovniho ruchu,
na dal$im, ze dosazena kvalifikace je pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti klicova;
soucasn¢ v oduvodnéni konstatoval, Zze stézovatelka byla spravné posuzovana k vykonu profese
v oboru bankovnictvi. Tuto ¢ast odavodnéni povazuje stézovatelka za nepfezkoumatelnou.

[7] Zalovana ve vyjadfeni setrvala na svych zavérech a navrhla, aby kasacni stiznost
byla zamitnuta.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost neni dvodna.

[9] NSS se zcela ztotoznuje s pravnim hodnocenim, které vycerpavajicim zptusobem provedl
krajsky soud. StéZzovatelka v kasacni stiznosti spise opakuje sva tvrzeni z predchoziho soudniho
fizeni a nepfednesla zadné argumenty, které by mohly zavéry krajského soudu zpochybnit.
NSS proto jen kratce tyto zavéry shrne.

[10]  Nelze pfisvedcit stézovatelce, ze krajsky soud mél zrusit rozhodnuti Zalované
a nem¢l si vyzadovat posudek posudkové komise. Zde je nutno uvést, ze podle zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socidlniho zabezpeceni, je okresnim spravim
socialnfho zabezpeceni svéfeno posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obcant
v rozsahu stanoveném timto zakonem (fakticky v prvnim stupni). V pfipadech spornych,
kdy je u soudu podana zaloba proti rozhodnuti zalované ve véci davek podminénych
nepfiznivym zdravotnim stavem, je posouzeni tohoto zdravotnfho stavu svéfeno Ministerstvu
prace a socialnich véci (ve druhém stupni), které za tim ucelem zfizuje posudkové komise.
To, ze se pfipadem zabyva téz posudkovy organ na vyssi odborné arovni, zarucuje vyssi uroven
a objektivitu posouzeni i proto, ze posudkové orginy nejsou ve vztahu podiizenosti
¢i nadfizenosti (viz rozsudek NSS ze dne 30.11.2009, ¢&.4 Ads 81/2009-46). Stézovatelka
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v fizeni o zalobé namitala, Ze skutkova podstata, ze které vychazela zalovana, byla v rozporu
se spisem (konkrétné uvedla lékatskou zpravu MUDr. S., CSc., resp. MUDr. N., podle které
stezovatelka spliiuje podminky plné invalidity). Je vSak praveé ukolem posudkové komise, aby
pfipadny rozpor mezi lékafskymi zpravami a zavéry zalované odhalila a ,napravila® ve svém
posudku, na jehoz zakladé pak rozhoduje soud. Krajsky soud nijak nezpochybnoval odbornost
lékaft, ktef{ byli autory lékafskych zprav. Vysvétlil stézovatelce, Ze jejich odbornost spociva
v posouzeni zdravotniho stavu, nemaji vSak dostate¢cnou odbornost v oboru posudkového
lékafstvi, proto nemohou ¢init zavéry o mife poklesu pracovni schopnosti. Takovou odbornost
maji prave 1ékafi, ktef{ pasobi v posudkové komisi a ktef{ hodnoti zdravotn{ stav posuzovaného
ve vztahu k tomu, zda a jak mtze posuzovany vykonavat pfi svém postizeni urcity druh pracovni
¢innosti.

[11]  Posudek posudkové komise ma v soudnim fizeni stézejni vyznam, a proto je dulezité,
aby byl aplny a pfesvédéivy. Pokud posudek tyto pozadavky spliuje, je zpravidla v soudnim
fizeni rozhodujicim dukazem. Posudek je uplny a pfesveédcivy, jestlize se posudkova komise
vypofada se véemi rozhodujicimi skutecnostmi, s potizemi, které posuzovana osoba uvadi,
a obsahuje-li posudek nalezité zdavodnéni posudkovych zavért tak, aby byl pfesvédcivy
téz pro soud, ktery nema dostatek odbornych medicinskych znalosti, a je proto na posudek
pii svém rozhodovani odkazan.

[12] Ve shodé s krajskym soudem poklada i NSS posudek ze dne 28.11.2016 za uplny,
objektivni a do té miry pfesvédcivy, ze spolehlivé prokazuje, ze stézovatelka k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti nespliovala podminky invalidity tfettho stupné ve smyslu
§39odst. 2 pism. ¢) zikona o dichodovém pojisténi. Posudkova komise vychazela
jak z lékatskych zprav (datovanych od 9. 11. 2015 do 27. 6. 2016), tak z osobniho neurologického
vySetteni sté¢zovatelky ze dne 28.11.2016. S konkrétnimi namitkami sté¢zovatelky ohledné
jejtho zdravotniho stavu (ulcerézni kolitida, migrény, velka Gnava, Casté zanéty spojivek) se sice
komise mohla vypofidat vhodnéji nez pejorativné vyznivajicim pojmem , subjektivni stesky
a predstavy o dvagnosti Zdravotniho stavu®, nic to ovSem neméni na skutecnosti, ze tyto zdravotni
komplikace nemaji na stézovatelcin zdravotni stav takovy vliv, aby na jejich zakladé mohla
byt zafazena do tfettho stupné invalidity. Posudkova komise tyto méné zavazné potize vzala
v potaz pii stanoveni procentni vyméry poklesu pracovni schopnosti v tom sméru, ze vysledny
pokles dosahl maximalni miry —60 % (oproti mife —50 %, k niz dospéla zalovana v rozhodnuti
o namitkach). To vsak sté¢zovatelce jiz zevrubné vysvétlil krajsky soud na strané¢ 6 ve druhém
odstavci  av poslednim  odstavci  stran¢ 8, pfesahujicim na stranu 9  rozsudku.
NSS proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze neni zfejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru,
podle néjz posudkova komise zhodnotila jeji zdravotni stav komplexné a s ohledem na ostatni
zdravotni obtiZe.

[13]  Je pravda, ze i krajskym soudim pfislusi posuzovat konflikt pravnich norem bézného
a ustavniho prava. Krajsky soud se vSak snamitkou poukazujici na nedstavnost vyhlasky
o posuzovani invalidity vypofadal peclive a presvédcive. Dospél k zaveéru, ze vyhlaska
je v souladu s dstavnim pofadkem, nebot’” umoznuje spravedlivé vzit v uvahu rizna zdravotni
postizeni osob ve vztahu k posuzovani stupné invalidity a s tim souvisejici vysi invalidniho
diachodu. Proto nepochybil tim, Ze vyhlasku pouzil. NSS souhlasi se stézovatelkou,
e usneseni Ustavnfho soudu, na kterd krajsky soud v rozsudku odkazoval, se nezabyvala
souladem vyhlasky o posuzovani invalidity s ustavnim pofadkem. To vsak neznamena,
ze vlastni Gvaha krajského soudu o jeji ustavnosti ¢i neustavnosti neobstoji. I v tomto bodé
se pak NSS ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zminéna vyhlaska neni v rozporu
s ustavnim pofadkem, a pro strucnost odkazuje na odivodnéni v jeho rozsudku.
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[14]  Namitany rozpor spocivajici v tom, ze soud zminoval na raznych mistech rozsudku razné
obory, ve kterych je stézovatelka kvalifikovana, nema zadny vliv na zakonnost rozsudku,
nehledé na to, ze NSS takovy rozpor neshledal. Krajsky soud totiz uvedl v poslednim odstavci
na stran¢ 4 rozsudku, ze stéZzovatelka dosahla kvalifikace v oboru bankovnictvi, které si doplnila
vzdélanim v oboru managementu cestovniho ruchu, tzn. informace o vzdélani stézovatelky
je obsazena na jednom misté. Na dalsim mist¢ pak soud uvedl, Ze komise posuzovala stav
stezovatelky ,,& vyjkonu profese v oborn bankovnictvi a obecné k vykonu profesi v administrativé” (podtrzeni
doplnil NSS). Krajsky soud nijak nezaménoval obory, ve kterych je stézovatelka kvalifikovana,
nebot’ oba poskytuji pfedpoklady pro vykon pracovni c¢innosti administrativntho charakteru,
coz je obecnéjsi pojem. Stézovatelkou dosazena kvalifikace je proto pro posouzeni poklesu
pracovni schopnosti klicova v tom smyslu, ze diky vzdélani v oboru bankovnictvi i v oboru
managementu cestovniho ruchu ma uréity potencial pro vykon riznych ¢innosti administrativni
povahy. Pfedpoklada se u ni proto, ze tyto jeji dovednosti mohou usnadnit piipadné zauceni
¢i rekvalifikaci pro dal§i administrativni ¢innosti, které by mohla pfi svém postizeni vykonavat,
alesponn ve zkriceném pracovnim uvazku. NSS nezlehcuje stézovatel¢in zdravotni stav
a je si védom, ze najit vhodné zaméstnani pro ni muze byt obtizné. Zaroven to vsak — prave
s ohledem na vyse zminéné vzdélani — neni nemozné.

[15] NSS ma za to, ze krajsky soud ve svém rozsudku vypofadal stézovatel¢iny namitky
dostatecné a srozumitelné, a se zavéry krajského soudu se ztotoznuje. Neshledal proto davody
pro zruseni jeho rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  NSS proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s., véty posledni.
[17] O ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.

¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema tak privo na nihradu naklada fizeni; zalované
Stézovatelk 1 i h, tak hrad klada fizeni; Zal
pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. tnora 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





