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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: F. S., zastoupen Mgr.
Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalovanému:
policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskffch Bud¢jovicich ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 10 A 120/2013 - 116,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Tato c¢astka

mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Strouhala, advokata.

Odiuvodnéni:

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

(2] Kasaéni stiznost nebyla odavodnéna, obsahovala pouze odkaz na kasa¢ni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a citaci textu téchto ustanoveni. Takové namitky
bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, tedy jaké nezakonnosti se krajsky soud dopustil, pfipadné
jakymi vadami, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti krajského soudu, bylo fizeni
pfed krajskym soudem zatizeno, jsou namitkami jen formalnimi, bez vécného obsahu,
nenaplnujicimi pozadavky § 106 odst. 1 s. f. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2008, ¢. j. 1 Afs 133/2008 - 110).

[3] Proto Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 2. 2017, ¢.j. 7 As 54/2017 - 18, vyzval
st¢zovatele, aby ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni odstranil vady kasacni
stiznosti, a to tak, ze blize skutkové a pravné konkretizuje davody ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.,
z nichz byla kasa¢ni stiznost podana. Zaroven jej poucil, ze nebude-li tato vada kasacni stiznosti
ve stanovené lhaté odstranéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitne.

[4] Toto usneseni bylo doruceno zastupci sté¢zovatele do datové schranky dne 8. 3. 2017.
Poslednim dnem lhuaty k doplnéni kasacni stiznosti bylo tudiz pondéli 10. 4. 2017 (§ 40 odst. 2
a odst. 3 s. f. s.). Protoze stézovatel kasacni stiznost ve stanovené lhaté nedoplnil o jeji davody,
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a neodstranil tedy jeji vady, nelze v fizeni o této kasacni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. 0 jejim odmitnuti.

[5] Protoze kasacni stiznost byla odmitnuta, zZadny z acastniku fizenf o kasaéni stiznosti nema
pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ze stejného

divodu Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty tfeti zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

JUDrt. Tomas Foltas
predseda senatu
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